Giuseppe Rensi filosofo della storia by GURASHI, DARIO
UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI PISA
 
DIPARTIMENTO DI CIVILTÀ E FORME DEL SAPERE 
CORSO DI LAUREA MAGISTRALE IN FILOSOFIA E FORME DEL SAPERE
Tesi di Laurea
Giuseppe Rensi filosofo della storia
RELATORE:      PROF. ALFONSO M. IACONO
CANDIDATO:   DARIO GURASHI
 ANNO ACCADEMICO 2012/2013
                  
A Ida e Ҫezar             
...Geh in der Verwandlung aus und ein. 
...Sei in dieser Nacht aus Übermaß
Zauberkraft am Kreuzweg deiner Sinne,
ihrer seltsamen Begegnung Sinn.
Und wenn dich das Irdische vergaß,
zu der stillen Erde sag: Ich rinne.
Zu dem raschen Wasser sprich: Ich bin. 
RAINER M. RILKE
Die Sonette an Orpheus 
INDICE 
      
INTRODUZIONE p. 1
 
1. CAPITOLO PRIMO. 
La dimensione filosofica della guerra p. 5
2. CAPITOLO SECONDO. 
Una tradizione parallela p. 30
2.1 Schopenhauer contro la storia p. 33
2.2 Renan e i sacerdoti del sapere p. 44
2.3 Taine: lo storico in psychologicis p. 52
2.4 Le riserve metodologiche di Zeller p. 64
2.5 Dilthey: la storia ricondotta alla vita p. 72
2.6 Simmel. La vita ricondotta alla storia p. 83
3. CAPITOLO TERZO. 
Morfologie dell'assurdo p. 101
3.1 La filosofia nel suo svolgimento scettico p. 109
3.2 Una nota su Hegel p. 130
3.3 Il compimento della storia. 
           Lo scettico confutato dal pessimista p. 149
4. BIBLIOGRAFIA p. 192 
INTRODUZIONE
Maturata nell'intento di caldeggiare una consapevole intelligenza del testo, dove trovano 
dimora  espressioni  condensate  di  un  pensiero  votato  al  molteplice,  l'indagine  che  qui 
presentiamo  si  configura  nella  forma  di  un  contributo  critico  designato  a  illustrare  e 
definire, nell'ambito di una filosofa della storia, la posizione teorica di Giuseppe Rensi. 
Attraverso il  multiforme dispiegarsi  nel tempo di una vicenda biografica e intellettuale 
segnata dal ripensamento, dalla riformulazione avveduta e costante delle proprie direttive 
di pensiero, si è voluto porre l'attenzione sul momento della storia, riconosciuto nella sua 
centralità  per  una  comprensione  adeguata  dell'intera  evoluzione  spirituale  di  Rensi. 
Conformemente a un tale proposito si è altresì voluto tentare di ripercorrere, alla luce della 
meditazione filosofica, lo svolgimento di un pensiero coltivato a concepire un significato 
per  la  storia,  esibendone,  quindi,  le  ragioni  teoriche;  un  pensiero  che  dall'originaria 
elaborazione scettica perviene ad una complessiva visuale pessimistica del destino umano. 
La specificità tematica del tipo di operazione intrapresa, ha inoltre inquadrato l'esame delle 
formulazioni teoriche alla luce del vaglio cui sono stati sottoposti i testi principali di Rensi 
– nei quali il filosofo torna ripetutamente ad esprimersi sulla storia – redatti, all'incirca, fra 
gli anni 1916 e 1926. 
Difatti  in  essi  trova  compiuta  espressione  il  travaglio  di  un  meditare  nutrito 
nell'inquietudine  per  una  storia  umana  che  si  riconosce  inafferrabile  alle  forme  della 
ragione.  Ed  è  nel  solco  della  scissione  tra  storia  e  ragione,  operata  dilatando  e 
coinvolgendo  nel  dominio  delle  vicende  umane  la  validità  metodologica  del  dubbio 
scettico,  che abbiamo inteso rievocare la genesi del pensiero storico in Rensi (capitolo 
primo), attraverso quell'episodio della compagine reale, la guerra, che disvela il suo valore 
compiuto per il giudizio storico-filosofico nel darsi come vicenda universale, figura ideale 
dello  sgretolamento  metafisico  che  la  ragione,  compiuta  nel  luogo  della  più  elevata 
consapevolezza di sé, la realtà, incontra. 
Abbiamo voluto affermare così  la  dimensione  europea della  riflessione  rensiana,  sì  da 
riconoscerla  in  stretta  congiunzione  con  il  contesto  filosofico  di  quella  che  abbiamo 
indicato,  sotto  la  specie  della  prospettiva  storiografica,  come  una  tradizione 
“antistoricistica” di pensiero, sorta nel secolo XIX e protrattasi fino alla prima decade del 
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secolo XX, permeata,  cioè,  da una intransigenza metodologica incaricata  di presentare, 
nella legittimità dei contenuti,  rispetto allo storicismo idealistico portato a compimento 
nella riflessione hegeliana, una versione contrapposta e alternativa, che riuscisse cioè ad 
offrire un concetto della storia in quanto conflittuale con quello di ragione e di per sé non 
riconducibile ad esso (capitolo secondo). Abbiamo così inteso collegare la posizione di 
Rensi  a  precipue elaborazioni  teoriche  di  filosofi  e  storici  quali  Schopenhauer,  Renan, 
Taine, Zeller, Dilthey, Simmel, giustificando tale scelta in conformità con quelle esperienze 
filosofiche,  impegnate  a  meditare  la  forma  e  il  significato  della  storia,  che  abbiamo 
identificato come rilevanti  e imprescindibili  nella  costituzione del bagaglio culturale di 
Rensi; cioè quelle fonti che riteniamo abbiano maggiormente influito nel  prospettare una 
direzione di pensiero, nel colorare di accezioni specifiche i concetti da lui adoperati per 
sviluppare  il  discorso  sulla  storia,  e  nel  fornire  la  base  d'appoggio  per  introdurre  una 
propria  concezione  dell'essenza  dell'opera  umana  nel  tempo.  In  altre  parole  aprire  un 
dialogo fra Rensi e alcune delle sue fonti, nella discussione delle quali abbiamo ritrovato 
gli elementi fondamentali che permettono al pensatore di intraprendere una comprensione, 
adeguata alle proprie esigenze spirituali, del problema sulla storia.  
Ci siamo da ultimo proposti di intendere nella pienezza delle sue articolazioni il contributo 
che Rensi viene delineando negli anni complessi della maturità filosofica, consolidata nello 
scetticismo (capitolo terzo). In tal senso ci è risultato necessario testimoniare e motivare la 
formulazione scettica di un meditare rivolto dapprima a metter tra parentesi la storia della 
filosofia,  esibendo  la  sistematica  demolizione  che  Rensi  intraprende  della  morfologia 
idealistica in quanto incapace di afferrare, nella corretta visione dei fatti, lo svolgimento 
temporale della filosofia, sì da poter legittimare l'estensione della scepsi all'intero dominio 
della storia in generale. Abbiamo così avuto modo di illustrare l'armamentario concettuale 
che Rensi impiega nel tentativo di sostituire ai criteri idealistici di connessione degli eventi 
storici  gli  strumenti  metodologici,  adatti  a  fondare una logica della  storia,  attinti  dalla 
moderna  Lebensphilosohie – di cui Rensi è il più consapevole esponente nel panorama 
italiano – grazie alla quale, poi, risolvere il contrasto fra ragione e storia nel connubio fra  
storia e vita. 
In  un  secondo  momento  ci  siamo  impegnati  a  giustificare  una  proposta  interpretativa 
alquanto inconsueta rispetto alla più recente storia della critica. Ossia abbiamo tentato di 
stabilire una forte  connessione metodologica fra Hegel e Rensi, almeno sul piano della 
Geschischtsphilosophie, sostenendo la  base  hegeliana delle  forme  con cui  il  pensatore 
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veronese  imposta  la  problematica  relativa  alla  connessione  dei  fenomeni  storici.  In 
particolare si è voluto insistere sul modo in cui Rensi fa tesoro e riprende la  struttura 
dialettica che  rende  ragione  dello  svolgimento  reale  in  conformità  col  processo  dello 
Spirito, soprattutto per quanto riguarda la causa, ovvero ciò che avvia e muove il processo 
storico,  cioè,  in  termini  fenomenologici,  la  figura  dell'antitesi  e  il  momento  della 
negazione.  Riteniamo  fondamentale  per  Rensi  la  componente  metodologica  ispirata  al 
modello hegeliano nell'edificare un discorso sulla  storia  che ne esponga il  principio di 
spiegazione. 
Siamo  stati  condotti,  in  ultima  istanza,  a  delineare  nelle  componenti  essenziali  la 
morfologia della storia, come Rensi ha voluto intenderla nel periodo compreso fra il 1923 e 
il  1926,  ovvero  nell'arco  temporale  all'interno  del  quale  il  pensiero  scettico  subisce  il 
cruccio di una svolta, alla cui maturazione è delegato il sapere tragico, altresì l'emergere di 
quel pessimismo cosmico che Rensi non esita ad ampliare alla filosofia della storia. Alla 
luce di questo fondamentale passaggio nella vicenda intellettuale del pensatore, abbiamo 
ripercorso il confronto di metodo, esplicato in una contrapposizione di contenuto, fra le 
istanze di una concezione scettica della storia e le affermazioni proprie ad una visione 
pessimistica della storia. Abbiamo cercato, soprattutto, di comprendere alla luce di quali 
motivazioni e di quali esigenze Rensi opera una radicalizzazione del suo modo di intendere 
le linee guida che spiegano nel concetto il corso degli eventi, in maniera tale da indurlo a 
rinunciare alla metodologia scettica, incapace di offrirgli un concetto della storia degno 
della realtà dei fatti,  in favore di una elaborazione pessimistica, grazie alla quale poter 
afferrare una corretta gnoseologia dei fatti, ed edificare una dottrina della storia titolata di 
verità. 
Non pretendiamo di aver delineato in forma risolutiva il problema della storia nel corso 
dell'evoluzione  intellettuale  di  Rensi.  Esso abbraccia  inevitabilmente l'intera  esperienza 
filosofica  del  pensatore e  attraversa  fasi  di  complessa elaborazione e  discussione  delle 
strutture caratterizzanti il proprio meditare. Abbiamo tentato invece di offrire il risultato di 
un lavoro interpretativo focalizzato nel mettere in luce la composizione di una filosofia 
della storia all'interno della maturazione scettica e della successiva traduzione della scepsi 
nel  verbo  pessimistico.  Abbiamo  voluto  così  presentare,  all'interno  del  panorama  di 
ricostruzione  storica  e  di  critica  filosofica,  un  contributo  rivolto  ad  evidenziare,  quale 
momento inderogabile della biografia intellettuale di Giuseppe Rensi, la riflessione sulla 
storia e la sua trasposizione nella cornice di un sapere intorno alla storia. 
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Nella speranza che i limiti intrinseci di una operazione, del genere che abbiamo intrapreso, 
non costituiscano serio nocumento ai contenuti dell'analisi svolta, consapevoli, inoltre, di 
come qualsiasi opera di studio, che trovi la propria formulazione nella scrittura dove si 
condensa in forma cristallizzata il prodotto di un'attività di indagine, sia soggetta a essere 
emendata,  corretta  e  migliorata  nelle  asserzioni  esposte,  ci  auguriamo  di  aver  potuto 
collaborare per aprire un dibattito che possa suscitare una meditazione proficua intorno al 
pensiero rensiano sulla storia, e magari promuovere ulteriori indagini e approfondimenti 
che illuminino, nella compagine dell'intera esperienza filosofica di Rensi, questo dominio 
del sapere così ricco di conseguenze culturali per la storia della filosofa italiana. 
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1. CAPITOLO PRIMO. 
La dimensione filosofica della guerra
Avvalendosi del calibro suggestivo che la sua prosa esibisce in alcuni brevi passaggi, densi 
del  vissuto  umano,  nei  quali  cerca  di  ripercorrere  la  propria  esperienza  intellettuale, 
Giuseppe  Rensi  compendia,  elevandoli  a  episodi  universali,  gli  elementi  che  hanno 
contribuito a nutrire la radicalità della sua posizione teorica, ravvivando in un'emblematica 
Autobiografia intellettuale1 il ricordo del momento decisivo, in cui maturò ineluttabile il 
suo scetticismo: la guerra. 
Nel 1916 Rensi si trova presso l'Università di Messina2 dove, da poco tempo3, ricopre la 
cattedra di Filosofia Morale4. Vi rimarrà per due anni prima di stabilirsi definitivamente a 
Genova  nel  1918.  Gli  echi  del  conflitto  internazionale,  a  cui  si  aggiunge  l'ondata  di 
ripercussioni  politiche  e  sociali  della  recente  partecipazione  italiana  alle  operazioni 
belliche, assumono in Rensi il carattere di una “illuminazione”5, in cui la svolta scettica 
sembra profilarsi, a livello speculativo, come drasticamente esplosiva, e che rilegge quegli 
eventi drammatici come espressione paradigmatica della bancarotta della ragione: 
La luce sotto cui io vidi la guerra, fu la seguente. Tutti i popoli combattenti l'uno contro 
l'altro,  avevano  ragione.  A ciascuno  la  ragione,  proprio  la  ragione,  forniva  inesauribili 
ragioni, a sostegno dei principi da cui partivano, principi opposti e contrastanti, ma ognuno 
provveduto d'un uguale sovrana e incontrollabile legittimità (principio di nazionalità, confini 
geografici,  necessità  di  difesa  militare,  compagine  statale  storica,  diritto  di  espansione e 
d'egemonia d'una forma di civiltà superiore). A ciascuno di noi, popoli in guerra, la ragione 
avrebbe continuato per tutta l'eternità a fornir ragioni per la nostra tesi. Cioè le ragioni sono 
in  incolmabile  contrasto,  e  la  persuasione  (ossia  la  confluenza  di  essa  ad  unità)  non  è 
possibile; cioè ancora, la ragione totale è in sé scissa né può trovare in sé il criterio e la  
decisione per superare la sua propria scissione, ed è quindi per decidere costretta a ricorrere a 
un fatto extra-razionale, come la guerra6.  
Condensato  dunque  in  queste  premesse  vi  è  l'intento  di  cogliere,  sul  piano  filosofico, 
1 Autobiografia  Intellettuale,  pp.  12  –  41.  In Autobiografia  intellettuale.  La  mia  filosofia.  Testamento  
filosofico, Milano 1939. Ristampato a cura di R. CHIARENZA, Milano 1989 
2 S. SOTGIU, Filosofia della storia e filosofia della religione nel pensiero di Giuseppe Rensi , Sassari 2010. p. 
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3 R. CHIARENZA, N. EMERY, M. NOVARO, S. VERDINO. L'inquieto esistere. Atti del convegno su Giuseppe Rensi  
nel cinquantenario della morte (1941-1991), Genova 1993. p. 245  
4 Autobiografia Intellettuale, p. 12 
5 Autobiografia Intellettuale. p. 13 
6 Autobiografia Intellettuale, p. 13
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l'intima  natura  della  guerra,  di  “questa”  guerra,  storicamente  determinata,  in  quanto 
simulacro di quel conflitto insolubile,  del quale la ragione,  astrattamente considerata, è 
succube, e che si configura come scontro della ragione con se stessa, tenendo conto del 
fatto per il quale
la ragione non è una, ma più antitetiche, che queste più ed opposte ragioni sono certe sino al 
sangue e alla morte delle loro  ragioni,  e  ciascuna sente che cedere circa queste sarebbe 
rinunciare alla ragione, di tale fatto la guerra è l'effetto e la prova. Il simbolo dell'umanità e 
della ragione è dunque offerto da Eteocle e Polinice, nella tragedia d'Euripide, i due fratelli  
che  hanno  entrambi  irriducibilmente  ragione  e  appunto  perciò non  possono  a  meno  di 
uccidersi a vicenda.7 
In  conformità  col  proposito  di  enucleare  il  rapporto  che  Rensi  instaura  fra  ragione  e 
guerra, l'intento primario di questo capitolo vorrebbe essere quello di delineare nelle sue 
linee  fondamentali  il  processo  di  maturazione  dei  capisaldi  teorici  dello  scetticismo,  a 
partire dai quali, in un secondo momento, viene fondata la riflessione generale sulla storia, 
che  il  pensatore  di  Villafranca  porta  a  compimento  negli  anni  della  maturità.  E  per 
intraprendere un'operazione di questo tipo, cercando di impostare un approccio adeguato 
alla complessa vicenda filosofica di Rensi, personalità in cui interagiscono assiduamente 
l'esperienza vissuta e l'elaborazione intellettuale, non si può non tener presente il modo in 
cui  egli  configura  il  rapporto  fra  realtà  e  riflessione,  tra  evento  e  interpretazione 
dell'accaduto,  rinvestendoli entrambi della mediazione filosofica. Già nei brani citati in 
precedenza,  e  germogliati  in  un  contesto  di  revisione  del  proprio  sviluppo  filosofico, 
corroborati  poi  dal  proposito  di  costituire  un  bilancio  maturo  della  propria  storia 
individuale, emerge consapevolmente l'intenzione di non assumere mai alcun dato di fatto 
della realtà storica che non sia permeato dalla lucida analisi razionale. In tal senso il dato di 
fatto della guerra, proprio nel suo carattere “mondiale”, viene ad essere eletto quale luogo 
privilegiato della riflessione filosofica; assurge a vera e propria dimensione filosofica, in 
quanto  esperienza  che  tinge  di  sé  l'esistenza  umana,  e  addirittura  in  quanto  luogo 
significativo per eccellenza allo scopo di comprendere il modo in cui la ragione, benché ci 
si illuda di considerarla astrattamente avulsa dal fatto di essere il prodotto storico-sociale 
delle modalità attraverso le quali gli uomini hanno dato un senso e un'organizzazione nel 
tempo alla loro vita associata, la ragione, cioè, non possa non incarnarsi nella storia senza 
promuovere il proprio sgretolamento. Come si vedrà nelle righe seguenti, quel processo, 
7 Autobiografia Intellettuale, pp. 13 – 14 
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che  descriveremo  dettagliatamente,  mediante  il  quale  la  ragione,  rosa  dalle  sue 
contraddizioni e scissioni interne, è costretta a trovare fuori di sé la legittima risoluzione 
delle  proprie  antinomie,  cioè  nella  realtà  materiale,  costituisce  il  preambolo  della  sua 
ineluttabile dissoluzione8, obbligata com'è a lasciare doverosamente il passo a risposte di 
natura irrazionale, come la forza. 
E  per  rendere  ancora  più  evidente  quale  peso  venga  ad  assumere  per  il  filosofo  la 
consapevolezza  tragica  delle  irreversibili  contraddizioni  in  cui  si  articola  il  travaglio 
metafisico della ragione, bisogna non dimenticare mai che Rensi stesso, oltre a dichiararsi 
portavoce autentico del dissidio intellettuale, coinvolge tutto se stesso negli esiti distruttivi 
di quelle contraddizioni. A suo modo di vedere, non può genuinamente riconoscersi come 
scettico chi non abbia vissuto in se stesso quella conflittualità9, chi non abbia rivestito il 
suo credo, le sue convinzioni, le sue certezze, le regole di condotta che si è dato, le sue 
aspettative, le sue speranze, di quella specie di sismografo del sapere umano che viene ad 
essere il pensiero scettico, metodicamente condotto fino alle sue estreme conseguenze10. 
Oltrepassata  questa  fase  di  iniziazione  alla  consapevolezza  scettica,  Rensi  sembra  non 
nascondersi il vero e proprio compito morale che si cela dietro questa operazione; che si 
configura  come  un'estensione  di  quella  coscienza  dallo  stretto  ambito  biografico-
individuale  a  quello  storico-sociale.  Potremmo  sommariamente  definirla  onestà 
intellettuale, ma ci precluderemmo la via per comprenderne la portata storica. Si tratta, più 
che  altro,  di  ripensare  il  concetto  di  “inattualità”.  Altresì,  vivere  dentro  di  sé  le 
contraddizioni  della  ragione,  fare  della  propria  riflessione speculativa il  luogo di piena 
maturazione  di  quel  dissidio,  non  deve  tradursi  in  un  processo  relegato  alla  sfera 
individuale,  serrato  nell'incunabolo  della  propria  soggettività.  L'autentica  onestà  che  il 
8 Autobiografia  Intellettuale,  p.  22:  «Non  v'è  soluzione  razionale che  scaturisca  dall'autonomia  della 
ragione, tale autonomia deve soggiacere alle diverse situazioni empiriche e di fatto (costume, ecc.), che 
poi, diverse qua e là come sono, sono quasi sempre quelle che la ragione, diversamente qua e là, trova 
razionali e si illude di poter in modo autonomo a priori da sé “dedurre”». 
9 T. GIUFFRÈ,  Giuseppe Rensi. Scetticismo e religiosità nel Novecento italiano.  Lecce, 2008. p. 18:  «La 
scepsi rensiana può essere considerata un severo metodo di indagine, uno strumento di approccio alle 
domande poste dalla vita, dalla prassi, dall'esperienza. Le diverse visioni filosofiche a cui il nostro autore 
si accostò furono vissute come essenziali ed insieme, come provvisorie: ciascuna prospettiva non venne 
mai  considerata  come assoluta,  ma  degna  di  essere  esaminata,  abbracciata,  criticata  e  magari  anche 
abbandonata alle altre. […] il pensatore scettico accettò, non solo, la contraddizione ì delle posizioni fino 
in fondo, ma […] esaminò con profondo rigore logico i singoli sistemi, rivelandone pregi e limiti, per poi 
rovesciarne le posizioni e condurre una critica serrata di presupposti e di conclusioni». 
10 G. PEZZINO, Scacco alla ragione. Saggio su Giuseppe Rensi. Catania, 2003. p. 152: «La vita di Rensi fu un 
magma incandescente di “coerente contraddizione”. E sarebbe vano e sterile […] andare alla ricerca di  
una coerenza da “sistema filosofico”, magari  perfettamente equilibrato ed armonico. Senza dubbio, il  
pensiero rensiano si cala nella realtà del  suo tempo, ed alla realtà risponde in sintonia:  scetticismo e 
pessimismo  corrispondono  perfettamente  ad  una  realtà  che  è  irrazionalità,  contraddizione,  antitesi 
inconciliabile».
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filosofo deve rivendicare per se stesso implica il divenire coscienza della propria epoca, il 
divenire  specchio  del  proprio  tempo,  in  cui  si  riflettano  nella  loro  genuinità  tutte  le 
conflittualità  che  la  ragione  stessa,  ora  considerata  nella  sua  dimensione  sociale,  è 
inevitabilmente portata a generare. Questo significa, nella lettura di Rensi, che l'inattualità 
del filosofo rispetto al proprio tempo si costituisce, paradossalmente, come il più elevato 
grado  di  conoscenza  della  propria  epoca,  in  quanto  spinge  l'acume  di  penetrazione 
filosofica  fino  a  non  celarsi  nulla,  combattendo  cioè  ogni  tentativo  di  mascherare  le 
antinomie  del  reale,  di  accomodarle  in  una  visione  pseudo-sistematica  e  appagante,  di 
cancellarle fingendo che non esistano.  Inattuale  non è chi combatte il  proprio tempo11, 
rifugiandosi in esperienze che confliggano col proprio contesto storico, ma chi ha riassunto 
in sé, nella sua pienezza, la variegata antitesi, il multiforme contrasto di posizioni che il 
proprio presente ha irreversibilmente prodotto. Ed è nella maturazione di tali premesse che 
Rensi, in un momento di densa elaborazione scettica, può affermare: 
io sono in realtà […] una delle  vere  voci dell’epoca, tanto più  vera  quanto più da questa 
sconfessata e quanto più nell’apparenza superficiale e nell’estrinsichezza delle chiacchiere e 
degli  inchini  altri  sembrino  esserlo.  Sono  la  coscienza  (forse  la  cattiva  coscienza?  la 
coscienza del male segreto? e perciò rinnegata) della mia epoca; quello che la mia epoca è e 
non  vuole  essere;  l’espressione  delle  sue  contraddizioni  mortali,  dell’antitesi  dei  suoi 
elementi  diventata  a  poco  a  poco  inconciliabile,  dei  suoi  inestricabili  conflitti  la  cui 
insolubilità è venuta ora a piena maturanza. In questo senso io sono uno dei pochi a cui 
l’epoca metta capo, di cui essa faccia sua voce, in cui e per cui mezzo essa esprima le sue 
antilogie, il suo profondo malessere intellettuale, morale, sociale; – tutta l’impossibilità in cui 
si sente, non ostante le dissertazioni accademiche delle filosofie ad effetto, di trovare nel 
crescente groviglio di idee e di fatti  una via sicura d’uscita,  un porto di certezza salda e 
incontrovertibile in cui posare, ogni tempo che, come questo, è giunto alla sua pienezza.12 
Come si può immaginare, la persuasione di essere la lucida consapevolezza della propria 
epoca sarà incrementata, nella vita di Rensi, sempre di più dalle reazioni, il più delle volte 
negative,  che  l'espressione  del  suo  pensiero,  acuminato  e  sferzante  nei  suoi  paradossi, 
doveva naturalmente generare.13 Ciò di conseguenza avrà ripercussioni anche sul modo in 
cui egli  intenderà delineare l'operatività del filosofo,  arrivando a postulare l'isolamento 
11 Scolii (pagine di diario). Torino, 1934. pp. 144 – 145: «Forse la ragione principale della mia sofferenza è 
che, con la mia sensibilità viva, acuta, precorritrice, avverto che muoio ogni giorni, non solo la mia morte,  
ma quella di tutta la mia epoca». 
12   L’irrazionale, il lavoro, l’amore. Milano, 1923. p. 33 
13  L’irrazionale,  il  lavoro,  l’amore,  p.  31 – 32:  «Bisogna,  per  vero, che le mie idee siano sconfitte,  e 
permanentemente sconfitte, perché io senta d’aver ragione: perché, cioè, mi risulti dimostrato che soccombe 
la  ragione  e  trionfa  l’errore,  che  il  successo  deriva  da  casi  o  artifici  o  ciarlatanerie,  che  la  stoltezza  e  
l’illogismo sono gli  irrovesciabili  dominatori  del  mondo, che quindi l’unico pensiero fondato (s’intende, 
condiviso solo da pochi solitari appunto perché è fondato) è il pensiero scettico». 
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intellettuale come la strada privilegiata, non solo per addestrarsi al pensiero scettico, ma 
soprattutto per diventare il più alto grado di penetrazione storica del proprio tempo. E ciò 
non potrà non tradursi, nella formazione spirituale di Rensi, in quel particolare e duraturo 
amore  per  le  “cause  perdute”14 che  sono  state  rigettate  dalla  storiografia  filosofica 
tradizionale, soprattutto se si guarda agli autori, di cui parleremo nei capitoli successivo, 
che  costituiscono  i  modelli  precipui  e  le  fonti  preferite  nella  vicenda  intellettuale  del 
filosofo veneto. Tale simpatia per le cause perdute assume un carattere onnicomprensivo 
agli occhi di Rensi in quanto, travalicando i limiti della mera propensione individuale verso 
le dottrine in qualche modo superate o sconfitte nel procedere della storia culturale, gli 
permette di prefigurare uno degli elementi cardine attorno al quale andrà a costituirsi la sua 
interpretazione  della  storia;  e  cioè  l'idea  secondo  la  quale  tra  verità  e  storia  c'è  una 
profonda antitesi nel senso che, per anticipare soltanto adesso un motivo che svilupperemo 
adeguatamente in seguito,  tutto ciò che, negli eventi storici, trionfa o si impone ottenendo 
successo a livello di res gestae, sia, proprio in quanto trionfante, il momento irrazionale, il 
soggetto dell'ingiustizia  e la  figura della falsità,  ovvero che le  cause vincitrici  siano la 
testimonianza  persuasiva  del  fatto  che  la  verità,  intesa  come  il  livello  della  piena 
razionalità, non può mai incarnarsi e palesarsi nella storia degli uomini15. Seguendo la via 
tracciata da Rensi l'opera del libero pensatore si configura dunque nel tentativo, da un lato 
di rovesciare gli idoli dell'epoca, mostrandone i labili fondamenti,  e dall'altro di elaborare 
una  posizione  teorica  dalla  quale  si  evinca  che  la  pervasività  del  dubbio  scettico  ha 
impregnato di sé ogni ambito della conoscenza umana, e che quella vocazione al “non farsi 
illusioni”,  al  non  “mascherare”  con  accorgimenti  retorici  e  accomodamenti 
pseudoscientifici  l'inestricabile  contraddittorietà  cui  il  molteplice  delle  realtà  umane 
soggiace, viene condotta fino alle sue estreme conseguenze. 
Di un siffatto molteplice noi ripercorreremo soltanto quella estrinsecazione dell'umano che 
è chiamata “storia”, ci inoltreremo nelle varie sfaccettature entro le quali il Rensi declina 
questo termine, delucideremo le implicazioni filosofiche che egli ascrive ad ogni flessione 
del termine, e non esiteremo a verificare se effettivamente si possa parlare del grado più 
14  L’irrazionale, il lavoro, l’amore, p. 30: «il mio debole per tutte le cause perdute, […] è una conseguenza 
necessaria dello scetticismo e del pessimismo». 
15 L’irrazionale, il lavoro, l’amore, p. 30: «Infatti, la simpatia per le cause perdute, significa che queste sono 
giuste, false le vincitrici; che perde il giusto, trionfa il falso; che il mondo procede irrazionalmente – ossia,  
appunto, che coglie nel segno lo scetticismo. Di qui il desiderio e la mordente soddisfazione che ho (quella 
stessa che ricava dall’accadimento d’una disgrazia chi avendola prevista può ora dire a chi la sua previsione  
smentiva:  «hai visto?») che le stesse cause che io sostengo diventino cause perdute, non provvisoriamente, 
ma per sempre». 
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elevato al quale la coscienza dell'epoca sia sopraggiunta, nel momento in cui il pensatore 
scettico enuncia: 
mentre il momento presente, quanto più vanno moltiplicandosi le difficoltà e i pericoli della 
vita sociale e distruggendosi le condizioni obbiettive indispensabili ad una vita tollerabile, 
tanto più furoreggia di speranze e di ottimismo e annuncia l’immancabile eden per domani, e  
cresce il numero dei maestri di felicità, laddove io divento sempre più, come Antifone diceva 
di  Socrate,  maestro  d’infelicità,  ϰαϰοδαιμονίας  διδάσϰαλος.  […] il  momento  presente  è 
quello  in  cui  la  smania  di  cambiare  per  la  certezza  di  afferrare  alfine  mediante  il  
cambiamento lo  stato di  contentezza,  è  giunta  al  diapason di  massima vibrazione;  ed  io 
predico il procedere delle cose sempre allo stesso modo e l’inutilità del cambiamento, […] il 
momento  presente  giura  con  fede  sempre  più  largamente  dominatrice  e  più  cieca  nella 
sovranità  della  massa,  diventa  sempre  più  democratico,  ed  io  divento  sempre  più 
antidemocratico, «antimassa». […] io nego ogni vero progresso e ogni vero moto storico, e  
progresso e storicità sono gli  idoli  dell’oggi,  e  la storia sale a tutti  gli  onori,  ridiventa  
teofania, riceve il massimo titolo di gloria, quello di essere il continuo e nuovo crescere su di  
sé del Dio del quarto d’ora, ossia dello spirito, […] Non sono uomo del mio tempo. […] Di 
siffatto mio contrasto col mio tempo sono perfettamente cosciente; ed aggiungo: ho piacere 
di sentire in me tale contrasto intensificarsi.16
La tragedia della guerra è il simulacro della ragione. Il periodo compreso fra gli anni 1916 
– 1922 si costituisce per Giuseppe Rensi come un'irrevocabile sconvolgimento spirituale. 
Trascinato dal parossismo dello scontro fra pacifisti e interventisti il filosofo sposa la causa 
della  intervento italiano e  matura rapidamente il  suo definitivo distacco dal  socialismo 
rivoluzionario coltivato attivamente in gioventù17; distacco corroborato poi dall'influenza 
negativa che hanno su di lui  gli eventi rivoluzionari in Russia.  Ma oltre a configurarsi  
come  una  clamorosa  compromissione   delle  sue  convinzioni  filosofiche,  in  ambito 
sostanzialmente politico, morale ed estetico, questa fase è significativa soprattutto per il 
suo congedo risolutivo dall'hegelismo che, in una versione mistica del tutto personale, egli 
aveva professato, con assidua consapevolezza, almeno fino alla voluminosa elaborazione 
contenuta in La Trascendenza. (Studio sul problema morale), pubblicato nel 1914 18. 
16 L’irrazionale, il lavoro, l’amore, pp. 29 – 30 
17 SOTGIU, op. cit. pp. 33 – 34: «Al rientro in Italia nel 1908, Rensi è ancora un socialista militante, tanto da 
assumere, sia pure provvisoriamente, la direzione di «Verona del popolo […] Dopo una quindicina di anni di  
attiva militanza, l'occupazione italiana della Libia diviene pretesto e causa, ad un tempo, del contrasto. Come 
altri socialisti, tipico il caso di Bissolati, Rensi si schiera contro la maggioranza del partito ostile all'impresa.  
Il contrasto si ripresenta qualche anno dopo, in modo ancor più drammatico, allo scoppio della prima guerra 
mondiale. Rensi è interventista e partecipa vivacemente al dibattito sulla guerra, trovandosi ancora dalla parte 
di Bissolati, e, questa volta, anche di Mussolini. Questi eventi sono importanti perché rendono palese una 
rottura, le cui premesse, come abbiamo visto, avevano origini più lontane. Inoltre,   guerra costringe Rensi a  
scendere nuovamente in campo nella vita politica attiva, come era avvenuto all'inizio. Ed anche dal punto di 
vista del pensiero, la politica riacquista per lui un ruolo prioritario»
18 La  Trascendenza.  (Studio  sul  problema  morale).  Torino,  1914.  L’opera  nasce  da  una  rielaborazione 
dell’idealismo  hegeliano  in  chiave  religiosa,  in  cui  al  Dio  personalistico  delle  religioni  rivelate  viene 
sostituito  il  Dio-Pensiero,   Dio-Ragione  che  compenetra  tutta  la  realtà  secondo  una  visione  monistica 
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In qualità di basso continuo, mentre procede in questa fase l'esecuzione del concerto di 
cambiamenti spirituali e di tracollo delle antiche fedi, permane soltanto la calamità della 
guerra a testimoniare il senso dell'epoca. Una testimonianza che, a parere di Rensi, invita a 
riscrivere il rapporto fra condizioni materiali in conflitto e la loro adeguata trasposizione 
sul  piano culturale;  nel  senso che  la  critica,  giustamente condotta  sul  piano delle  basi 
economiche, le cui contraddizioni sono venute a generare le premesse per l'esplosione del 
conflitto,  quella  stessa  critica  è  legittimata  ad  estendersi,  e  deve estendersi  sino  ai 
fondamenti  ultimi della  cultura,  in  quanto essa costituisce lo  specchio più lucido della 
ragione umana nell'inesorabile processo di delegittimazione di sé. 
Gli  avvenimenti  di  quest'epoca  agitata  non  fanno  oscillare  soltanto  le  basi  dell'assetto 
politico, economi e sociale a cui eravamo sin qui abituati. Essi scuotono altresì i fondamenti 
di quelle che furono sinora le abituali convinzioni morali e le ferme opinioni spirituali su cui  
gli uomini riposavano; e quella medesima critica che sollecitano ad appuntarsi sempre più 
acuta  verso  le  basi  dell'assetto  economico,  spingono  anche,  e  pur  involontariamente,  a 
dirigersi ognora più penetrante verso i fondamenti del nostro assetto spirituale19. 
È proprio il compito di ridiscutere i fondamenti che Rensi vuole attribuirsi, ed è all'insegna 
di un tale progetto filosofico che egli rimodella in questi anni la propria posizione teorica. 
Per  comprendere  allora  adeguatamente  la  radicalità  del  suo  atteggiamento  dobbiamo 
ripercorrere, cercando di enuclearne gli elementi più significativi, la dialettica fra guerra e 
ragione, fra deflagrazione del reale e inidoneità del pensiero, condotto secondo i dettami 
dell’universo. La forza primordiale che produce l’universo è il Pensiero; pertanto le categorie logiche sono 
l’essenza stessa della realtà, dapprima considerate astrattamente come struttura logica del mondo, poi come 
esistenti nella realtà, come leggi della natura, come organizzazione della compagine naturale. Il pensiero crea 
la  natura  e  con  esso  il  mondo  del  costume,  l’organizzazione  civile,  la  storia,  attualizzando,  rendendo 
operative quelle categorie astratte che la ragione contiene in sé, quando non si è ancora esplicata nella realtà.  
Il Pensiero che fa e articola la realtà, che si scontra nel mondo naturale per poterlo superare, per oltrepassare  
la  necessità  naturale  e  riconoscersi  come  libertà,  questo  Pensiero-Dio  procede  dialetticamente,  e  trova  
nell’uomo la più alta rappresentazione di questo processo. È nell’uomo che lo Spirito si sa come processo, 
prende coscienza di sé come motore universale della realtà. Tuttavia  lo Spirito si riconosce nell’uomo ma è  
ontologicamente diverso dall’uomo, né si risolve nell’individuo; lo Spirito trascende la realtà, non si risolve 
mai in essa, non coincide mai con la storia, per quanto non possa non realizzarsi nella storia. Per questo, a  
parere di Rensi, il vero idealismo è mistica della ragione, in quanto comprende che se il germe dell’universo 
è la Mente universale, la mente umana, in quanto partecipe certo della divinità della Ragione, in quanto è 
frammento di quella Ragione universale, riconosce certo che c’è identità fra l’essenza costitutiva dell’uomo, 
la ragione, e quella Ragione universale, ma comprende anche che questa è irriducibile alle sue configurazioni  
individuali.  La  Ragione  non  si  identifica  mai  con  una  delle  sue  figure.  La  nota  dominante  di  questo 
misticismo è la svalutazione dell’individuo in favore del prevalere dello Spirito. L’io personale è un'illusione,  
ciò  che  permane  e  non  si  annulla  mai  è  il  principio  universale  del  mondo,  non  la  sua  incarnazione 
individuale.  In tal senso questo misticismo della ragione porta con sé l’obiettivo di costruire una morale  
aristocratica ed eroica, elitaria, in cui si riconosca la piena trascendenza del divino, e che si traduca nella  
spersonalizzazione dell'uomo, in chiave fortemente antiumanistica, in favore di un congiungimento mistico 
con il Dio-Ragione che sorregge il mondo. 
19 La giustizia. In Nuovo Convito, agosto 1919. Ripubblicato in L'orma di Protagora. Constatazioni  
politiche. Milano, 1920. p. 210
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della ragione, di ricomporne i frammenti dispersi. Prenderemo dunque in considerazione 
un modus cogitandi, per così dire, anfibio, in quanto sospinto continuamente a illuminare il 
dato di fatto effettivo della lucidità razionale, ricavando dagli eventi selezionati il carattere 
di universalità che in essi si cela, e viceversa riconducendo alla sua base materiale, cioè 
politica, sociale, psicologica, ecc. ogni considerazione apparentemente astratta, nel senso 
poi di comprendere quel passaggio, che in Rensi rimane vivo e vitale in tutta la sua vicenda 
intellettuale, dalla cronaca alla storia, e dalla storia alla filosofia della storia, o viceversa. 
L'elemento coerente alla sua speculazione storica rimane, pertanto, l'idea secondo la quale 
nessun  avvenimento  degli  uomini  è  mai  tacito  e  indifferente,  ma  possiede  sempre  un 
carattere intrinseco, che sta al filosofo desumere e disvelare, il quale ci informa, ci racconta 
di un lembo dell'umanità,  che vale però sub specie aeterni in quanto rinvia all'intimo della 
cosiddetta “natura umana”, e  che soprattutto è principio di spiegazione del costituirsi di 
ciò  che  definiamo  umano  all'interno  della  dimensione  sociale,  nelle  forme  che  essa 
storicamente assume. In tal senso benché ci troveremo a dover parlare spesso, nelle righe 
seguenti,  delle  proprietà  che  descrivono la  ragione,  considerata  in  astratto,  cercheremo 
tuttavia di riallacciarle alla loro genesi culturale, mostrando come si sia venuta a formare in 
Rensi, durante quegli  anni fatali,  una tal precipua estimazione della razionalità,  e quali 
eventi abbiano maggiormente influito a irrobustire determinate convinzioni che andava via 
via maturando. 
In  particolare  la  sua  formazione  giuridica20,  la  rivisitazione,  nei  primi  anni  Dieci, 
dell'esperienza  della  Sofistica  greca21,  e  il  forte  coinvolgimento  civile  nei  dibattiti 
sull'intervento italiano in guerra, inducono Rensi a specificare quale tratto peculiare della 
ragione  il  suo  essere  molteplice,  rilevando  che  la  sua  operatività  è  contrassegnata  dal 
20 SOTGIU,  op. cit. pp. 9 – 11:  «Studiò volentieri, è naturale, ma non seguì le orme degli avi, preferendo 
iscriversi, dopo il  liceo che frequentò a Verona a una facoltà di tipo umanistico, giurisprudenza, prima a  
Padova e poi a Roma, dove si laureò nel 1893. […] Esercitò anche per qualche tempo dopo la laurea la  
professione di avvocato, a Legnago presso  lo studio di Achille Fagiuoli, un giurista di valore, a quel  
tempo sottosegretario nel primo ministero di Giolitti. […] è forse il caso di sottolineare che egli considerò 
come un fatto  estremamente positivo l'essersi  accostato alla filosofia  come attività  professionale non 
seguendo l'ordinario corso di studi con un iter prestabilito, ma dopo aver percorso altre vie che lo misero 
a contatto con la realtà e la vita concreta: il giornalismo, l'attività politica e quella legale. Due aspetti della 
sua  scelta  egli  trovava significativi:  l'aver  seguito un'irresistibile  spinta  interiore  anziché una via  già  
segnata o ragioni pratiche (aveva già, in fondo, una buona professione); e, per converso, l'aver potuto 
accostarsi alla disciplina prescelta con un bagaglio di esperienze concrete che lo allontanarono dalle vuote 
astrazioni e lo condussero a idee nate dalla considerazione del mondo reale. Questa concretezza lo attirò  
verso i problemi contemporanei e la politica, in cui peraltro rivelò sempre la tendenza a schierarsi dalla 
parte più scomoda; in generale, com'egli stesso ebbe lucidamente a rilevare, fu un vero maestro nell'andar 
contro ai propri più evidenti interessi». 
21 Significativamente l'antologia principale dei pensieri di Rensi sulla guerra è contenuta nella raccolta di 
articoli giornalistici, citata già in precedenza, dal titolo L'orma di Protagora. Constatazioni politiche. 
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formulare sempre nuove ragioni al fine di giustificare la propria posizione.  La ragione è  
addurre ragioni, è un discorso che si articola nel presentare argomenti in favore della tesi 
che si  vuole  difendere.  Quindi,  ad una prima considerazione,  l'attività  della  ragione  si 
esplica  nella  ricerca  affannosa  di  nuove  motivazioni,  ricavate  attraverso  il  libero 
ragionamento,  nel  tentativo  di  legittimare  un  determinato  modo  di  agire  umano  o  per 
scalzare e combattere motivazioni che si ritengano inconcludenti o avversarie. Tuttavia, ed 
è  questo  il  punto  su  cui  Rensi  sembra  insistere,  la  ragione  si  serve  di  qualsiasi 
argomentazione, di qualsiasi elemento che possa corroborare la tesi sostenuta, soprattutto 
se vi è in gioco ciò che gli uomini hanno maggiormente a cuore. Nello svolgimento del  
discorso in  cui  si  contrappongono due  concezioni  discordanti,  mentre  l'argomentazione 
sembra svolgersi lungo una linea ben definita, in realtà la ragione, che adduce argomenti 
differenti nell'uno e nell'altro, procede anarchica, e adopera tutto ciò che le sembra possa 
servire a trionfare nella disputa.  E allora appare evidente come combattere per affermare la 
propria  visuale,  combattere  perché l'altro,  persuaso dalla  nostra  posizione,  si  adagi  sul 
nostro  stesso  versante  e  rigetti  la  tesi  che  prima aveva abbracciato,  la  vittoria  dunque 
appare  quale  unico  movente  e  fine  del  confronto  razionale.  La  ragione  fornisce  una 
pluralità di ragioni a ciascuno perché questi possa superare l'altro nel dibattito; perché la 
ragione dell'uno sia più ragione dell'altro. E la paradossale etica all'interno della quale si 
svolge il confronto dialogico delle ragioni, è quello di mostrare che l'argomento dell'altro, 
benché suggerito anch'esso dalla ragione, sia in realtà un sofisma o una capziosità verbale, 
mostrandone l'illusorietà e la non fondatezza su basi razionali. La ragione cioè, nel suo 
addurre  motivazioni  contrastanti,  delegittima  se  stessa  nella  contraddizione,  in  quanto 
esibisce uno stesso argomento, declinandolo nell'un caso come razionale e nell'altro come 
non razionale, cioè annullandosi in quello, poiché si è dimostrata incapace di riconoscere 
univocamente la razionalità di un suo prodotto, di un suo modo di operare. In ciò appunto 
sta a parere del filosofo l'incapacità della ragione umana di trovare un accordo in se stessa 
e  di  ottenere  il  connubio  delle  menti  verso  un'unica  direzione  attraverso  una  adeguata 
forma di persuasione, derivata cioè dal riconoscimento del vero22. Il motivo logico della 
22 La difesa della guerra, in Rivista Popolare, 30 giugno – 15 luglio 1909.  L'orma di Protagora, pp. 86 – 
88: «La guerra è radicata nella sostanza della ragione umana, la quale – siavi al potere la borghesia o il  
proletariato – è sempre conflitto, la quale cioè si frammenta in ragioni che dissentono tra di loro, che  
hanno  visuali  diverse  di  ciò  che  sia  giusto  e  buono,  e  che,  non  potendo  mettersi  d'accordo, 
necessariamente finiscono per cozzare in un urto materiale, schiaffi, bastonate, duelli o guerre. […] Ed è 
questa  cosa  inevitabile  e  naturale,  cioè  propria  dell'essenza  della  nostra  ragione.  Poiché  quando due 
ragioni  umane  sono in  profondo conflitto,  non  c'è  tra  di  esse,  sul  punto  in  questione,  nessun  tratto 
comune,  nessuna linea di  confluenza,  nessuna possibilità  d'un giudizio pacifico che soprasti  alle  due 
visuali e possa conglobarle in un accordo. Non c'è alcuna via ragionevole per uscire dal conflitto; non c'è 
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indecidibilità  cui  presiede  la  ragione  nei  confronti  degli  argomenti  che  produce,  si 
accompagna anche al  motivo  psicologico,  potremmo dire,  della  cieca  caparbietà,  ossia 
dell'ostinazione  inesausta  con  cui  ciascuno  cerca  di  vincere  sull'altro,  portando 
l'argomentazione a un livello tale da indurre l'interlocutore a cedere, poiché si presuppone, 
da parte della ragione bramosa di vincere, che il cedere, l'arrendersi alle ragioni dell'altro 
sia un cedere alla ragione in sé23.  Ecco allora che quella verità che ciascuno per sé ha 
riconosciuto come evidente, quella verità che ciascuno ritiene incarni il compiuto prodotto 
della  ragione,  e  della  quale  sente  profondamente  il  bisogno  di  affermare  nella  realtà, 
diventa il preludio alla concretizzazione del conflitto. La mia verità deve diventare la verità 
di tutti, poiché ciò che io, con la mia ragione individuale, ho riconosciuto essere il vero  
valido eternamente e per ogni altro essere umano, non posso sottrarmi al compito per il 
quale la ragione stessa, questo monumentum aere perennius, si traduca nel reale, si faccia 
storia. 
Tuttavia, nel caso in cui tale operazione non dovesse riuscire, qualora cioè non si riuscisse 
a trasformare in fatto compiuto ciò che si  è riconosciuto come verità,  cioè ad imporre 
quella visuale che abbiamo fatto nostra e all'affermazione della quale abbiamo dedicato 
tutto il nostro essere, se da ultimo la non realizzazione di quel principio di verità venga ad 
intaccare i nostri più profondi bisogni e coinvolge, mettendole in pericolo, le nostre più 
intime convinzioni, allora la  ragione stessa frantumata nelle sue antilogie, incapace coi 
suoi soli mezzi di valicare l'impasse, ci invita e ci comanda di ricorrere a un fatto al di fuori 
della  ragione,  ci  sospinge  a  servirci,  falliti  gli  strumenti  razionali  del  pensiero  e  del 
discorso, di  mezzi irrazionali quali la forza,  la violenza e la guerra. La radicalità della 
posizione rensiana non si mostra tanto nel riconoscimento di questa conclusione, ma nel 
preavviso di un'altra, più drammatica, conseguenza: e cioè che il ricorso ai mezzi contrari 
alla ragione, quali la violenza e la guerra, non si configura come una temporanea soluzione 
che imponga il cessate il fuoco al conflitto dei motivi, finché la ragione non si faccia carico 
di produrre argomenti più forti ed efficaci che possano rimediare e sanare definitivamente 
il conflitto. No, in realtà il conflitto è insanabile, in quanto non si troverà in alcun modo un 
argomento che forzi le ragioni frantumate ad unificarsi, che cioè tutti riconoscano come 
l'argomento  fondato  sul  vero  e  valido  per  ogni  intelligenza,  ma  si  ricorrerà  sempre 
indefinitamente alla forza per oltrepassare il dissidio e imporre la propria concezione del 
mondo.  La  forza  si  dimostrerà  sempre  quale  unico  rimedio  alle  contraddizioni  della 
che la cieca violenza, verbale o reale». 
23 L'orma di Protagora, p. 88 
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ragione. Per recuperare la lezione degli scettici antichi, la ragione non è capace di produrre 
un criterio che possa ricomporre le sue articolazioni contrastanti.
L'eternità della guerra nelle società umane deriva dal fatto incancellabile che noi uomini 
opiniamo  diversamente,  che  sono  in  conflitto  le  nostre  menti,  che  abbiamo  visioni 
irriducibilmente  contrastanti  di  ciò che sia  la giustizia,  il  bene comune,  il  nostro diritto.  
Poiché questo conflitto non si può sanar per ragioni, ché anzi, dove la divergenza è radicale e 
la  materia  essenziale,  ogni  esposizione  di  ragioni  lo  invelenisce;  poiché  questi  conflitti 
movono dalla diversità assoluta dei principi generali, e non v'è dunque criterio che possa 
servir di comune misura sulla balse della quale affidare ad un giudice di dare una sentenza 
che li  risolva;  poiché,  in somma,  alla ragione umana è impossibile  dirimere gli  urti  che 
scoppiano tra quei frammenti di essa ragione che sono gli uomini; perciò il ricorso a un fatto  
extrarazionale,  come è  la  violenza  e  la  guerra,  sarà  disgraziatamente  sempre  inevitabile. 
Queste, e non la plutocrazia e il capitalismo, sono le ragioni profonde dell'esistenza della 
guerra e, pur troppo, insieme, della sua ineliminabilità24. 
È nella constatazione di una tale situazione che nella prospettiva rensiana lo scetticismo si 
presenta quale posizione filosofica che onestamente si fa carico del reale, dimostrandosi 
l'unica visione adeguata a comprendere nella sua pluralità il dissidio delle ragioni umane. 
Uno scetticismo, però, sostanzialmente purificato dall'atteggiamento di severa e distaccata 
ascesi civile cui gli scettici antichi aspiravano al massimo grado, uno scetticismo, quello di 
Rensi,  che  ripudiando  fermamente  l'idea  dell'intellettuale  politicamente  indifferente  e 
delatore del mondano, alla ricerca di una trasognata atarassia spirituale e aponia corporea25. 
Ciò,  inevitabilmente,  pone Rensi  a  notevole  distanza  dalla  morale  praticata  secondo il 
pirronismo classico. Lo scettico, avendo riconosciuto l'inesistenza della verità assoluta, è 
chi si  batte  affinché si  faccia  strada nella realtà  il  proprio punto di  vista,  nella matura 
consapevolezza che si tratterà sempre di una visione parziale e soggettiva26. 
24 L'orma di Protagora, pp.a, 103 – 104 
25 L'orma di Protagora, p. XI. Cfr. M. L. CHIESARA,  Storia dello scetticismo greco. Torino, 2003. p.16: «... 
non si tratta solo di imperturbabilità (ἀταραξία), di non farsi turbare dal mondo esterno così come ce lo  
rappresentano i sensi, ma anche di impassibilità (απάθεια), della capacità di controllare il proprio corpo al  
punto  di  non avvertire  nulla,  nemmeno il  piacere  o il  dolore.  È questo un atteggiamento  [quello di  
Pirrone] che non ha precedenti nel mondo greco». 
26 «Declinato in tal senso, dunque, lo scetticismo finisce con il configurarsi alla stregua di un “etica della 
responsabilità”. […] Se infatti è vero che dal punto di vista dello scettico la verità e la razionalità di un  
ideale politico, di una idea di “giustizia”, vale teoreticamente quanto quelle di ciascun altro, proprio per 
questo la scelta che si è comunque chiamati a compiere tra i vari ideali politici, per dirimerne l'altrimenti 
irrisolvibile problematicità razionale, deve obbedire a un criterio di valutazione  pratico-operativo, che 
non giudichi in base ai contenuti dottrinali, ma che riconduca quegli ideali alla loro costitutiva valenza  
progettuale, sulla quale intervenire strumentalmente per favorirne o ostacolarne la realizzazione storica, 
alla luce delle conseguenze pratiche che da tale realizzazione potrebbero, direttamente o indirettamente, 
derivare.  Per  il  suo  carattere  pratico-affermativo,  tale  scetticismo  può,  perciò,  essere  definito  uno 
“scetticismo militante”, decisamente eterodosso rispetto al pirronismo classico, perché, lungi dal placarsi  
in  un  rasserenante  distacco,  costituì  piuttosto  l'espressione  filosofica  dell'inquietudine  morale  e  
esistenziale di  Giuseppe Rensi».  G.  SILVESTRE.  L'ora del  dissenso.  Dall'autorità  alla  libertà.  L'utopia  
scettica di Rensi. In Irrazionalismo e impoliticità in Giuseppe Rensi. A cura di F. MANCUSO e A. MONTANO. 
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[Scetticismo significa che] la ragione umana è impotente a determinare la verità, e incapace 
di dare una soluzione ai conflitti e alle antinomie che il mondo le presenta o che essa suscita 
intorno a sé. Ma ne deriva forse che chi così pensa non possa avere delle convinzioni e delle 
opinioni, e combattere per esse? […] Egli ritiene bensì che la verità non esiste o non sia 
determinabile;  e  riconosce  quindi  che  nemmeno  le  sue  opinioni  e  convinzioni  possono 
godere sulle opposte il privilegio di passare come la verità e quindi (ché questo è il carattere 
della verità) da dover necessariamente e ineluttabilmente essere proprie della mente, e perciò 
comuni a tutte le menti sotto pena di non essere menti. 
E nello sviluppo immediatamente successivo Rensi trae le conseguenze da queste premesse 
di  metodo sull'etica  del  pensatore,  giungendo a  postulare  come lo  scetticismo offra  in 
ultima analisi l'unica vera legittimazione perché il singolo possa combattere per affermare 
la sua personale posizione teorica, in quanto è cosciente del fatto di professare una sua 
credenza e non presume, come fa il dogmatico, credendo di essere in possesso del vero in 
astratto, di professare ciò a cui tutti dovrebbero conformarsi: 
Ciò  però  non  toglie  che  quelle  sue  opinioni  siano  quel  che  a  lui  pare  la  verità,  sue 
convinzioni  soggettive,  e  che  egli,  chiaramente  tenendole  presenti  come  tali,  possa 
professarle  e  difenderle.  Anche le  convinzioni  che contrastano con le  sue e  sono da lui  
combattute,  egli  sa  essere,  non  la  verità,  ma  modi  soggettivi  di  vedere  di  colui  che  le 
sostiene.  […] Se  dalla  posizione  scettica  teorica  può  derivare  la  posizione  pratica  della 
mancanza di ogni credenza e dell'atarassia e indifferenza, è vero altresì l'opposto: e cioè che 
solo lo scetticismo dà adito alla credenza e consente logicamente la lotta per le proprie idee.27 
Che lo scontro sia effettivo, che si combatta per ciò che si crede più vivamente testimonia, 
a parere di Rensi, da un lato che la verità assoluta, sciolta dalle condizioni entro le quali il 
soggetto  individuale  la  scorge,  non  esiste  e  quindi  apre  la  strada  allo  scetticismo, 
confermato  dai  fatti28.  Se  ognuno  riconoscesse  adeguatamente  la  stessa  idea  di  bene 
comune,  di  giustizia,  di  bellezza,  di  ciò  che  è  moralmente  lodevole  o  riprovevole,  la 
ragione sarebbe paga di se stessa, non ci sarebbero dissidi e non sorgerebbe alcun motivo 
che spinga a “combattere per le proprie idee”. Ciò significa che alla base delle controversie 
fra le differenti ragioni umane sta una profonda incapacità di pervenire ad un punto fermo, 
ovvero manca un sapere fondato. Generalmente Rensi ritiene che una tale fondatezza si 
possa ottenere, al di fuori dei campi delle scienze matematiche, ricorrendo esclusivamente 
al cosiddetto  consensus gentium. La pretesa di universalità, che i filosofi nella storia del 
pensiero hanno ascritto alla ragione, si traduce in realtà nell'effettivo accordo delle menti 
Salerno, 2009. p. 176 – 177 
27 L'orma di Protagora. pp. XII – XIII 
28 L'orma di Protagora, p. XV 
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umane in merito a un determinato argomento. Da questo punto di vista la riflessione di 
Rensi sembra abbracciare nello stesso momento due prospettive  differenti ma contigue e 
quindi ricondurre, come spessissimo è solito fare rispetto alla risoluzione di un problema 
apparentemente astratto,  la questione logico-epistemologica alla sua base psicologica,  e 
soprattutto sociale. Cercheremo allora di esplicitare entrambe le prospettive mettendo in 
evidenza il modo in cui interagiscono congiunte. 
L'illusorietà che un pronunciato della ragione nel singolo venga ad assurgere quale verità 
in sé, valida indipendentemente dal contesto determinato in cui si è venuta a maturare, 
viene di norma sfatato o confermato dalla condivisione o riprovazione di quel medesimo 
pronunciato in altre singole ragioni umane. Il sentimento di avere in pugno un luogo certo 
del  pensiero  accresce  il  suo  vigore  se,  oltrepassando  la  dimensione  della  certezza 
soggettiva, trova conferma nella certezza degli altri, se anche l'altro, servendosi degli stessi 
mezzi di cui io per primo ho usufruito, perviene alla mia stessa consapevolezza, e il mio 
atteggiamento verso quel tale problema si accorda con l'atteggiamento che anche gli altri 
instaurano. Che la ragione dunque parli in tutti con la medesima voce appare davvero il 
preludio alla costruzione di una certezza sovra-individuale; altrimenti, quella persuasione 
individuale,  se  continuasse  a  nutrirsi  di  sé  senza  trovare  riscontro  nella  conferma  di 
intelligenze estranee alla mia, potrebbe irrigidirsi e accrescendosi costituire il primo passo 
verso una irreversibile mania: 
L'uomo che è assolutamente solo nel suo pensiero, deve sempre tremare d'esser pazzo, e  
trema in realtà di esserlo appunto in quanto non è già totalmente, in quanto cioè la pazzia non  
gli ha procurato definitivamente una fissazione maniaca. La sicurezza di non essere pazzo nel 
suo pensiero isolato, la sicurezza che quel pensiero è pensiero della ragione in lui e non una 
sua allucinazione, gli è data da ciò che la universalità meramente razionale e di diritto che 
soggettivamente scorge in quel pensiero, divenga o accenni a diventare una universalità di  
fatto.  Perché  quel  pensiero  abbia  qualche  fondamento  ad  essere  verità,  occorre  che  la 
universalità razionale soggettiva possa dilatarsi in un'universalità empirica, sia pura quella  
soltanto di coloro che si interessano competentemente dello stesso ordine di pensiero; sia  
pure, se non presente, futura. Occorre che qualcuno ripensi quel pensiero e dica: «costui ha 
ragione». Solo così la ragione si attesta ragione.29 
Sembra quasi di leggere fra le righe l'idea secondo la quale si combatte per le proprie idee 
per evitare di diventare pazzi. Ora, nel caso in cui il riconoscimento e l'adesione altrui alla 
verità,  che  il  singolo  è  riuscito  a  scorgere,  venisse  a  mancare,  benché  essa  fosse 
effettivamente  quella  agognata  verità  in  sé,  poiché  non  ci  sarebbe  nessuno  di  fatto  a 
29 La guerra. In  Bilychnis, luglio 1917. Ripubblicato in Lineamenti di filosofia scettica. Seconda edizione  
rielaborata ed ampliata. Bologna, 1921. pp. 52 – 53 
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riconoscerla, cioè a testimoniarla nel consorzio umano, essa non avrebbe alcun significato, 
non sarebbe verità, ma una opinione qualsiasi di un singolo. «È manifestamente insensato 
che sia possibile dire d'un pensiero “è la verità” se nessuno lo dice, se nessun pensiero 
tranne esso medesimo, che è parte in causa e parla di sé, lo afferma30». L'universalità di 
diritto deve potersi tradurre nell'universalità di fatto, altrimenti non avrebbe alcun valore. E 
proprio perché non c'è corrispondenza immediata fra i due tipi di universale,  si esige che 
l'uno si trasformi nell'altro. Ecco allora la lotta fra i singoli perché l'opinione soggettiva 
assurga a sapere condiviso, ed ecco, nella sua forma più estesa e ingigantita, la guerra fra i  
popoli, quale inesausto sforzo di una fazione egemone di generare, nella violenza e nel 
sangue, quell'universalità di fatto che la ragione discorsiva non è capace di ottenere. La 
coscienza  tragica  cui  Rensi  vuole  introdurci  è  quella  di  riconoscere  che,  poiché  i 
pronunciati della ragione non pervengono mai ad una universalità reale che determini il 
corso degli  eventi  umani,  che determini  l'agire  degli  uomini  in  società,  ma rimangono 
sempre a un livello astratto di pretesa universalità che non influisce, nel senso che non 
costringe immediatamente gli uomini nelle loro azioni, allora è la guerra, il più elevato 
prodotto della  ragione che sopperisce a  tale  mancanza e  trasforma l'ideale  in reale.  La 
ragione non può quindi non identificarsi nel suo pluralismo, ovvero nel fatto di non ridursi 
mai in se stessa ad una esplicitazione univoca. Ma il pluralismo cui presiede la razionalità, 
è invero il molteplice della contraddizione, la figura eterna della contrapposizione. Pertanto 
l'articolarsi del razionale non è una dialettica pacifica che si componga in ultima analisi in 
una successiva consapevolezza più alta, ma anzi ad ogni figura successiva della ragione, le 
contraddizioni permangono conservate e irrisolte, poiché sono di per sé insolubili. Se la 
ragione, intesa nel senso più compiuto, si muove nel vero, sta di fatto che essa non lo 
identifica mai, in quanto è incapace di abbracciare, nel vero, la molteplicità che essa stessa 
genera  e  da  cui  dipende  il  suo  essere  ragione.  Il  vero  cioè  è  una  pluralità,  in  sé 
contraddittoria e inestricabile. in cui convivono le indissolubili antilogie della ragione31. 
La testimonianza che la storia della civiltà offre a Rensi, nella pluralità delle culture e dei  
30 Lineamenti di filosofia scettica. p. 53
31 Lineamenti di filosofia scettica. pp. 66 – 67: «L'universalità della ragione si riconosce […] in ciò che non 
si può negare che essa sia anche in coloro che hanno “intuizioni diverse da quelle che, a nostro avviso, 
dovrebbero essere universali o adeguate alla ragione in sé: e allora, appunto perché riconosciamo che  
quella che parla nelle più disparate “evidenze” è sempre la ragione, dobbiamo convenire che essa, proprio 
essa, esprime pronunciati contraddittori. Se è sempre la ragione che parla nelle più opposte concezioni del 
mondo e della vita, nessuna delle quali, per vero, attraverso il corso dei secoli poté mai esser costretta 
dalla  logica alla  resa e  alla  soppressione,  allora è  proprio la  ragione che costruisce visioni  di  verità 
diverse. E di qui avviene che anche in ogni coscienza singola, la ragione, se sinceramente consultata, 
faccia balenare la verità delle concezioni più opposte: perché, cioè, anche nell'individuo essa conserva il 
carattere antitetico che ha nell'universalità degli individui». 
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costumi umani dovunque gli uomini si siano stabiliti e abbiano organizzato la loro vita 
comunitaria,  è  quella  di  innumerevoli  forme all'interno delle  quali  trova espressione la 
razionalità.  Tuttavia,  questa  molteplicità,  priva  di  un  compendio  spirituale,  in  cui  si 
presentano  anche  differenti  tipi  di  concezione  del  sapere,  e  di  qui  una  variegata 
elaborazione  di  valori  e  fini  condivisi  che mutano a seconda dei  popoli,  non può non 
estrinsecarsi nella volontà di ciascuna realtà determinata di imporsi quale realtà assoluta. 
Poiché  proprio  nel  darsi  di  una  cultura  diversa,  nel  darsi  di  un  concetto  differente  di 
razionalità rispetto a quello professato, la ragione dell'uno trova la messa in discussione di 
sé, dei suoi costumi e delle sue credenze, il punto interrogativo sul tipo di organizzazione 
sociale  che  l'uno si  è  dato,  e  perviene  a  cogliere  come arbitrario  e  discutibile  l'intero 
sistema del sapere che egli aveva ritenuto incrollabile. «È, adunque, questo frammentarsi 
della ragione in tanti nuclei incompatibili che spinge le cose umane in un impasse da cui la 
ragione potrebbe trarle solo se fosse una, ma da cui, tale essa non essendo, può togliere 
fuori solo alcunché che non è la ragione, cioè la forza bruta e cieca, la guerra32».  
Se volessimo allora cercare di delucidare con più rigore il rapporto che Rensi istituisce, 
facendo tesoro dell'esperienza del primo conflitto mondiale per quanto ha influito sulle 
coscienze,  tra  ragione  e  guerra,  potremmo  vedere  in  quest'ultima  una  “lente  di 
ingrandimento33”, una “ciclopica imposizione di realtà34”, un costringersi, quasi ascetico, a 
cogliere  la  drammaticità  del  reale  quale  esplicazione  definitiva  della  ragione 
frammentata35.  Un  modo  di  guardare  alle  cose  per  il  quale  non  ci  si  nasconde  nulla, 
quand'anche entrino in gioco gli interessi più cari alla persona, e in cui si è fino in fondo 
lucidi testimoni del proprio tempo: un modo di guardare che Rensi ascrive a se stesso e che 
si riallaccia, e di questo resterà fermamente convinto per tutta la sua vita, alla più genuina 
tradizione italiana di pensiero, tradizione che egli vuole sottrarre ai Neoidealisti e mettere il 
luce quale schiettamente scettica, la quale sostanzialmente prende avvio con Machiavelli e 
Guicciardini, trovando poi il suo grado più elevato in Leopardi. Le peculiarità che, secondo 
Rensi, accomuna pensatori italiani così diversi è, in effetti, la lucidità estrema del metodo 
di descrizione e di lettura del reale, che si articola in alcuni punti sostanziali: 
32 Lineamenti di filosofia scettica. p. 72 
33 Lineamenti di filosofia scettica, p. 34 
34 Lineamenti di filosofia scettica, p. 34 
35 G. SILVESTRE.  op. cit. p. 175:  «Lo scetticismo mostrava di essere l'unica posizione filosofica in grado di 
rendere conto dell'alogismo del reale  e dell'intrinseca antinomicità della ragione, disvelati dal crollo del 
vecchio  mondo  europeo  occidentale,  tra  le  cui  macerie  giacevano  infrante  tutte  quelle  fedi,  morali, 
ideologie che si erano illuse di poter conferire garanzie di senso definitive all'agire e al pensare umani.  
Verità, diritto, giustizia, non sono concetti universali, ma punti di vista relativi, prospettici, rispetto ai  
quali le coscienze divergono ed entrano in conflitto». 
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Rifiuto  di  dare  alla  realtà  –  previamente  tal  uopo addomesticandola  e  potandola  con la 
fantasia – un'interpretazione rosea, benevola, da “anime belle”, un'interpretazione idealistica 
e razionalistica, atta quindi a rinchiudere la realtà stessa in un ben compaginato sistema. 
Occhi  pessimisticamente  aperti  sul  fatto  che  una  tale  interpretazione  razionalistica  e 
idealistica  è  impossibile.  Riconoscimento  che  gli  eventi  sono  irrazionali,  assurdi,  atroci, 
contraddittori, inconciliabili. Fermo proposito di guardarli risolutamente in faccia, in questa 
loro irrazionalità senza minimamente velarla, ma anzi crudamente ponendola in luce e con 
freddo coraggio accettandola.  Tale lo spirito con cui  quei  veramente grandi  e veramente 
italiani pensatori scorsero e valutarono il mondo36. 
Rensi,  lo  abbiamo  già  sottolineato,  era  solito  trasfigurare  gli  eventi  storici  in  vicende 
universali, potremmo dire metafisiche, mediante le quali riuscire a verificare quanto delle 
pulsioni  più  recondite  che  attingono  all'umano  fosse  riuscito  a  trovare  un'adeguata 
espressione.  In  ciò  il  suo  approccio  filosofico,  più  che  ai  positivisti,  dei  quali  si  dirà 
continuamente discepolo, sembra essere intriso di platonismo. E nel leggere gli articoli 
raccolti nelle due antologie dai titoli significativi di L'orma di Protagora e Teoria e Pratica 
della  Reazione  politica37,  emerge,  in  tutta  la  sua  disincantata  trasparenza,  la  profonda 
inquietudine di un pensiero sprezzante dei limiti, che va formandosi attraverso le delusioni 
e i fallimenti delle aspettative politiche di riforma sociale38, e che, parallelamente a quella 
terribile imposizione di verità cui la guerra presiede e che incide irreversibilmente, oltre 
che sulla coscienza, sulla personalità di chi guarda spregiudicato al reale, si condensa in 
una ribellione disillusa, amara, di chi ritiene che la guerra non sia riconducibile soltanto 
alle antinomie delle condizioni economiche cui il capitalismo nella sua fase imperialistica 
fa capo, ma che sia il portato più maturo che la ragione, esplicatasi nella sua figura più 
elevata, produce. La violenza e l'asprezza con cui egli biasima l'utopismo rivoluzionario 
dei socialisti e il loro contraddittorio pacifismo durante il conflitto; la radicalità con cui egli 
abbraccia,  momentaneamente,  è  bene  tenerlo  presente,  posizioni  reazionarie  che  lo 
pongono  in  correlazione,  in  qualità  di  teorico,   col  nascente  movimento  fascista, 
36 L'orma di Protagora,  p. XIX – XX. Si confronti anche a tal proposito il capitolo”Lo scetticismo e il  
pensiero italiano” dalla prefazione alla prima edizione dei Lineamenti. 
37 Teoria e Pratica della Reazione politica. Milano 1922 
38 G. SILVESTRE,  op. cit. pp. 173 – 205:  «... sul piano strettamente politico, parallelamente all'approdo alla 
scepsi,  Rensi  si  distaccò  definitivamente  dal  socialismo,  al  quale  aveva  dedicato  con  entusiasmo la 
propria giovinezza. L'esasperazione della lotta politica durante il “biennio rosso”, costellata da episodi di 
vero e proprio teppismo di piazza, e la svolta massimalista del PSI sancita dal Congresso di Bologna del 
'19,  rappresentarono ai  suoi occhi  di  turatiano della prima ora la fine dell'autentico spirito socialista,  
espresso  nel  programma originario  del  1892.  Trasformatosi  da forza vitalmente progressista  in  mero 
politicantismo  di  mestiere,  il  socialismo  stava  innescando  un'inarrestabile  spirale  di  odio  sociale  e 
rappresentava perciò, agli occhi di Rensi, il principale fattore di disgregazione dell'unità spirituale della  
nazione, mentre l'incombere della rivoluzione minacciava di condurre al crollo dello Stato e all'avvento 
del caos e della barbarie di un nuovo medioevo». Op. cit. p. 177 
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trasmettono,  se  ci  è  concessa  una  nota  psicologica,  in  tutta  la  sua  crudezza,  al  di  là 
dell'incoerenza che pure gli veniva imputata in quanto era solito modificare spesso il suo 
atteggiamento  critico,  il  senso di  un  sisma spirituale  dagli  effetti  incalcolabili,  che  gli  
eventi bellici hanno prodotto sul suo modo di vivere la passione civile all'interno di una 
società  italiana  profondamente  segnata  dalla  frantumazione  morale.  Non  è  compito  di 
questa  analisi  ripercorrere  le  vicende  biografiche  del  pensatore  di  Villafranca  né  di 
esprimere un giudizio sulle sue convinzioni politiche. Ciò che ci interessa esplicitare è la 
sua posizione rispetto alla guerra, intesa quale simbolo che rimanda al connubio fra realtà e 
ragione sotto il segno della rivelazione trasparente delle contrapposizioni irriducibili cui la 
ragione  stessa  sottostà.  Ci  interessa  capire  in  tal  senso,  se,  perché  e  in  che  maniera, 
completata la diagnosi filosofica del conflitto, egli trovasse in esso una forma di riscatto 
approvandone  l'impiego,  appoggiando  l'intervento  e  sostenendo  la  necessità  storica  e 
filosofica della guerra. 
Esplicato il valore della guerra quale compiuta trasposizione nel reale delle irrimediabili 
antinomie  della  ragione  umana,  Rensi  si  rende consapevole  delle  implicazioni  a  cui  il  
discorso che ha sviluppo  conduce esplicitandone gli effetti: ciò che equivale a legge della 
ragione,  l'indissolubile  contrapposizione  dei  prodotti  spirituali,  si  ripercuote  sul  reale, 
divenendo legge dell'esperienza. Solo nella guerra ragione e realtà vengono a coincidere. 
L'idea di fondo è che se le antinomie del pensiero trovano la loro naturale concretizzazione 
nella guerra, momento supremo del farsi storia della ragione, l'esperienza fattuale di ciò 
che è  il  contesto umano testimonierà le  stesse contraddizioni  irresolubili  divenute cioè 
evento storico. In particolar modo, per fare un esempio che Rensi spesso presenta, una 
delle pretese della ragione nel suo ambito pratico, ma a livello astratto, è quella di edificare 
un concetto esaustivo di  moralità.  Però se già  sul piano teorico la ragione pratica non 
riesce, nella pluralità delle prospettive all'interno delle quali si formano i concetti di bene e 
male,  a fornire una definizione esaustiva che possa trovare l'accordo delle intelligenze 
finite: allo stesso modo e in parallelo, le società umane esprimeranno una molteplicità di 
contraddizioni,  se  comparate  con  un  criterio  univoco  di  moralità,   rintracciabili  nelle 
differenti configurazioni dei valori morali di cui la cultura di ciascun popolo è riuscita a 
dotarsi.  Ovvero  l'esistenza  di  una  diversità  di  esperienze  ritenute  morali  impedisce  di 
elevare un ambito di questa esperienza eleggendolo a moralità in sé. Così facendo viene a 
mancare  un  concetto  di  moralità  che  possa  essere  fatto  proprio  in  qualsiasi  contesto 
culturale, nella presunzione che l'umanità rimanga immutata nei suoi tratti fondamentali, 
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dal punto di vista delle azioni ritenute encomiabili o esecrande. 
Ma l'atteggiamento di Rensi rispetto a una considerazione scettica di questo tipo non è 
quello di apportare al discorso la chiusura tra parentesi della soluzione, ma di spingere 
ancora  oltre  il  pungolo  del  dubbio  trasformandolo  in  certezza  negativa.  Non  solo  è 
irrisolvibile la questione morale, ma la guerra stessa testimonia l'impossibilità della ragione 
di dominare il luogo della morale, nel senso di non poter ascrivere a nessun evento reale il 
carattere di moralità. Secondo un ragionamento circolare si può dunque, a suo modo di 
vedere, affermare che se la guerra è il fatto immorale per eccellenza, l'antitesi stessa della  
morale, e se la ragione si esplica nel reale in tutta la sua compiutezza solo nella guerra,  
allora la morale non è reperibile nella realtà, cioè la storia non è il luogo della moralità, se 
per moralità intendiamo la soppressione delle contraddizioni a livello di ragion pratica, la 
pacificazione dei contrasti fra le azioni discordanti che gli esseri umani hanno designato 
quale  oggetto  della  loro  volontà.  Rensi  nomina  questo  tipo  di  cognizione  “legge 
dell'assurdo39”,  anticipando qui un motivo ricorrente che sarà adeguatamente sviluppato 
nelle opere successive.  Lo fa però introducendo elementi  di riflessione paradossali  e, a 
volte,  spiccatamente  retorici,  volti  a  controbattere  la  retorica  a  lui  contemporanea  del 
pacifismo socialista, sul quale si concentrano le sue invettive. 
Il tentativo di Rensi infatti si esplica nella volontà di ribaltare le pretese di spiegazione 
sull'origine del conflitto,  trasponendolo dal piano concreto delle condizioni  di  sviluppo 
proprie al capitalismo  (pervenuto alla sua fase di espansione imperialistica) che ne hanno 
determinato la genesi, cioè cercando di vanificare la ricostruzione basata sostanzialmente 
sul  materialismo storico,  al  piano della natura umana in senso sovra-storico,  indicando 
nella  discordia  e nel  contrasto fra  le intelligenze la  chiave di interpretazione del senso 
filosofico che la ragione può attribuire alla guerra40. La contestazione rensiana del principio 
di spiegazione  propugnata dai socialisti si basava sull'idea che il conflitto, in tutta la sua 
portata storica, travalicasse il motivo delle «mire imperialistiche  e dell'estrema tensione 
degli  interessi  e  delle  competizioni  capitalistiche41».   Inoltre  il  ricorso  alla  rivoluzione 
quale elemento risolutivo delle conflittualità interne al capitalismo evoluto e necessario 
strumento con cui abbattere gli elementi di sfruttamento delle classi lavoratrici da parte 
39 L'orma di  Protagora,  p.  102:  «La  guerra è  la  legge di  tutta  l'esperienza  che  noi  conosciamo,  e,  dal 
momento che si ritiene la guerra sia un assurdo morale, si viene a porre tutto il mondo conosciuto, tutta 
l'esperienza,  sotto  l'impero  della  legge  dell'assurdo,  si  viene  a  dire  insomma:  il  mondo  fu  sempre 
dominato dall'assurdo». 
40 L'orma di Protagora, p. 92 
41 La giustizia, in Nuovo Convito, agosto 1919. Ripubblicato in L'orma di Protagora, pp. 188 – 189 
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delle  classi  dirigenti,  appariva  da  un  lato  un  pericolo  da  combattere  ideologicamente, 
puntando  su  un  principio  di  autorità  che  avrebbe  approfondito  in  opere  successive, 
dall'altro la piena contraddizione nella quale inciampava il pacifismo socialista. Per Rensi 
la guerra non è il frutto contemporaneo di condizioni economiche-sociali stratificatesi nel 
corso della storia in parallelo al complicato sviluppo della società capitalistica; la guerra 
appartiene all'umanità come sua caratteristica imprescindibile, e come «è vero che essa si 
faceva anche assai prima dell'era capitalistica e già tra le tribù del mondo preistorico», così 
«si  continua a fare anche dopo l'era capitalistica42».  Le guerre,  a detta di  Rensi,  sono 
riconducibili  a  un  principio  di  spiegazione  elementare  ma  al  contempo  essenziale:  il 
disaccordo  fra  gli  uomini,  la  discordia  su  ciò  che  essi  ritengono  gli  argomenti  più 
importanti e decisivi per dare un senso alla propria vita. «Le visuali opposte che su queste 
materie gli uomini hanno, sono così irriducibili che non v'è possibilità né di transizione né 
di arbitrato, e non resta che ricorrere al fatto irrazionale e bruto della violenza43».
Tuttavia l'elemento maggiormente significativo in questa sezione dedicata alla riflessione 
rensiana  sulla  guerra,  è  la  considerazione,  accennata  qui,  ma  che  sarà  adeguatamente 
sviluppata solo in opere successive, del rapporto fra pace e guerra in termini di progresso e  
conservazione. Bisogna sempre tener presente che il contesto, all'interno del quale Rensi 
introduce questa riflessione, è quello di contrapporsi con vigore alla posizione socialista, 
cui  rimprovera  la  contraddizione  di  porsi  come  forza  rivoluzionaria,  votata  al 
sovvertimento radicale delle condizioni che hanno reso possibile lo stato borghese liberale, 
quindi  come forza  che propugna la  militanza  attiva e  l'intervento  diretto  nelle  vicende 
nazionali, e poi però di riservarsi la neutralità rispetto al conflitto mondiale, portando come 
giustificazione l'idea di non intervenire in favore del conflitto poiché ciò significherebbe 
appoggiare  e  difendere  le  antinomie  che  nutrono  e  conservano lo  Stato  borghese.  La 
guerra  è  per  Rensi,  nella  seconda  decade  del  Novecento,  l'elemento  che  promuove  il 
progresso nella storia, ciò che permette di modificare alla radice l'assetto politico e sociale 
di una nazione. Al contrario, la pace non può non risultare, dal punto di vista della prassi,  
quale elemento di conservazione dello status quo. 
La guerra di regola, è un elemento enormemente potente di progresso; forse il più potente. 
Quelli che lo negano e nell'istesso tempo simpatizzano con la rivoluzione, si contraddicono 
nel modo più piatto. Perché, se siamo alla vigilia di un mondo nuovo, se siamo alla vigilia di 
una rivoluzione, pacifica o cruenta, che spazzerà l'antico, lo dobbiamo forse alla pace ad ogni 
42 L'orma di Protagora, p. 189 
43 L'orma di Protagora, pp. 189 – 190 
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costo? No, lo dobbiamo proprio alla guerra. Se si badava ai predicatori della pace ad ogni  
costo  si  sarebbe  ancora  fermi  al  sistema  politico  europeo  del  1914  e  alle  concezioni 
economico-sociali di quel tempo. Invece ci pare che in questi cinque anni sia passato un  
secolo. Ciò è progresso44. 
Proseguendo nel suo ragionamento Rensi arriva a prospettare anche in quale senso si possa 
parlare di un contributo che la guerra offre allo sviluppo della civiltà e fino a che punto, nel 
conflitto,  sia contrastato il  regresso storico a condizioni culturali  retrive e superate.  La 
guerra, in secondo luogo, sembra addirittura essere la via privilegiata all'interazione fra i 
popoli, a che le culture non permangano isolate a nutrirsi della conservazione delle proprie 
tradizioni. La guerra cioè viene a configurarsi come un notevole motore per la costruzione 
di nuove tavole di valori umani. 
Non  già  guerra  vuol  dire  reazione;  ma  invece  proprio  gli  avvenimenti  che  ci  stanno 
sott'occhio  dimostrano che  pace,  pace  ad  ogni  costo,  vuol  dire  lo  status  quo,  vuol  dire 
immobilismo. Togliete col pensiero la guerra dal mondo, e istantaneamente ne avrete tolto la 
civiltà, l'avete riposto nella barbarie, l'avete ricondotto allo stato delle tribù primitive, della 
miriade di nuclei isolati, estrani, slegati, stato dal quale si uscì solo con le guerre. […] Né 
solo la guerra è fattore di progresso in generale. Essa, altresì, è costruttrice di valori ideali,  
d'alcuni  dei  più  grandi  valori  ideali  dell'umanità.  Valori  morali  possono  essere  creati  o 
distrutti dal successo militare45. 
La vita spirituale degli uomini coglie il suo sviluppo e arricchimento nel momento in cui 
guadagna  a  sé  la  figura  del  conflitto,  nel  momento  in  cui  le  tensioni  fra  i  piani 
contraddittori della ragione si incarnano nello scontro delle fazioni. Qualsiasi pretesa di 
miglioramento  della  situazione  civile,  qualsiasi  rivendicazione  di  giustizia  sociale, 
qualsiasi conquista in ambito morale trova la sua adeguata formulazione nella guerra, e si 
consegue nell'inevitabile ricorso alla forza. Non le ragioni escogitate per venire in soccorso 
all'intelletto, ma la violenza, in tutta la sua cruda manifestazione, riesce a modificare il 
volto della nostra civiltà46. 
Se dovessimo allora cercare di compendiare in una formula risolutiva il modo in cui, negli 
anni  contemporanei  alla  Grande  Guerra  e  nel  periodo  immediatamente  successivo,  la 
riflessione di Rensi  svolge un concetto adeguato di  guerra  filosoficamente considerata, 
potremmo chiederci: qual è dunque il significato ultimo della guerra?  
44 L'orma di Protagora, pp. 95 – 96 
45 L'orma di Protagora, pp. 96 – 98 
46 L'orma  di  Protagora,  p.  101:  «Nessun  progresso  spirituale  da  noi  realizzato,  è  qualche  cosa  di 
definitivamente  tranquillo  e  pacifico,  bensì  alcunché  che  deve  essere  costantemente  salvaguardato  e 
mantenuto con pieno fervore di  lotta  contro  le  potenze  che sono sempre  all'opera  per  insidiarcelo e 
sgretolarlo». 
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Le materie su cui si riflette quell'irriducibile dissenso degli uomini, che dà infallantemente 
origine alla guerra, si possono raccogliere sotto una parola: l'idea di giustizia. Gli uomini si  
fanno guerra perché hanno idee di giustizia irriducibilmemte diverse, fra le quali non c'è  
possibilità di  accordo,  sopra le quali  nessun giudice può pronunciare,  perché il  principio 
stesso è diverso. Si fanno la guerra, insomma, perché da uomo a uomo, da popolo a popolo,  
la giustizia è una cosa diversa. Tutta la storia della guerra recente non è che storia di questo  
urto  delle  visioni  di  giustizia  contrastanti,  di  questo  conflitto  di  giustizie  diverse,  quali 
splendevano con irresistibile evidenza nella coscienza di questo o di quel popolo47. 
Impostando il discorso sul conflitto entro questo binario Rensi ha gioco facile nel trasferire 
quelle  contraddizioni  teoriche  che  ha  riscontrato  nell'esplicarsi  della  ragione  umana  al 
piano del concetto di giusto e ingiusto, trasponendovi le stesse antinomie. In questo Rensi 
ricorre, come spesso è solito, ad una spiegazione psicologica applicata all'individuo e alla 
società. Ciò che ciascuno, sia a livello individuale che a livello di cultura o identità di un 
popolo,  riconosce  e  promuove  a  “giustizia”  o  a  “diritto”,  frutto  dell'elaborazione 
intellettuale, viene percepito come innegabilmente connesso con la possibilità concreta che 
si attui nel reale, che venga a configurare l'organizzazione della società. Anzi, si percepisce 
il  dovere di realizzarlo. Se quel concetto di giustizia non dovesse trovare la sua effettiva 
concretizzazione  nel  corso  storico  degli  eventi,  ciò  costituirebbe  un  venir  meno, 
responsabilmente  colpevole,  al  compito  civile  cui  ogni  intellettuale  dovrebbe  essere 
vincolato.  Ma  tale  realizzazione  è  strettamente  legata  all'assenso  che  anche  gli  altri, 
efficacemente convinto, devono necessariamente poter dare a quel concetto di giustizia. 
Ma il  contesto umano non è il  luogo della  persuasione,  giacche  non vi  è  una ragione 
adducibile  che possa riunire  e condensare in  se stessa la conflittuale  molteplicità  degli 
individui  pensanti.  Rensi  sembra  indicare  qui  la  strada  perché  possa  configurarsi, 
idealmente,  un  concetto  esaustivo  del  giusto:  ognuno  dovrebbe  rinunciare  al  proprio, 
personale modello di giustizia. È chiaramente rintracciabile, inoltre, la preponderanza del 
metodo  posto  il  luce  dalla  sofistica  antica,  con il  quale  Rensi  cerca  di  evidenziare  la 
convenzionalità dei concetti di giusto e ingiusto, e l'impossibilità della pretesa razionale 
che  vorrebbe  elevarli  a  validità  universale  o  rintracciarli  quale  prodotto  della  natura 
(eredità  sofistica  che  egli  vede  rivivere  in  figure  quali  Nietzsche  e  Simmel);  per  poi 
riconoscere, alla luce dei fatti concreti, «che giustizia è un placito o decreto umano e vario 
quindi di luogo in luogo a seconda che il placito umano che la determina, qui conservatore, 
là bolscevico, è diverso48». Ma soprattutto l'elemento di consapevolezza che Rensi intende 
47 L'orma di Protagora, p. 190 
48 L'orma di Protagora, p. 199 
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guadagnare  alla  riflessione  è  comprendere  lucidamente  come l'unico  strumento  che,  in 
definitiva, decide quale concetto di giustizia sia realizzabile e lo porta a compimento è la 
forza,  o  meglio  chi  possiede  la  forza  per  imporlo.  Ripercorrendo  l'interpretazione 
sociologica di Trasimaco, Rensi tiene a precisare il ruolo imprescindibile che il contesto 
storico svolge nella  formazione dei  concetti  di  giustizia  e  ingiustizia49.  La contingenza 
delle realtà storiche vincola inevitabilmente la contingenza dei concetti elaborati in una 
cultura determinata50,  ma ciò non significa che permane in  una ineludibile  relatività  la 
definizione  di  giustizia,  ma  che  a  declinarla,  a  rivestirla  di  specifiche  connotazioni  è 
sempre  il  soggetto  che  mediante  la  forza  può  costringere  gli  altri  a  riconoscerla  e 
professarla, in relazione ovviamente alle proprie premesse culturali. 
La giustizia è un placito umano, è ciò che vuole lo Stato, è ciò che conviene al governo 
costituito o alla classe che predomina, è ciò che l'uno o l'altra comandano […] non già nel 
senso che gli uomini possano a loro capriccio e arbitrio stabilire che oggi qui la giustizia sarà 
questo, domani o là sarà quest'altro; ma nel senso che la giustizia non è se non la visione 
della giustizia,  non è se non ciò che la sua educazione, la sua storia,  fa apparir giusto a 
questo e a quel popolo, a questa e a quella classe.51 
Rensi,  subito  dopo,  tiene  a  sottolineare  con  più  vigore  come  giustizia  e  forza  non 
coincidano, non siano riducibili l'uno all'altro, ma come la forza consenta di rimodellare la 
fisionomia della giustizia a seconda delle necessità del soggetto detentore della forza e del 
tipo  di  contesto  storico-culturale  all'interno  del  quale  si  vuole  far  valere  quell'idea  di 
giusto. Ciò evidenzia come in realtà quello che sembra essere il vero concetto di giustizia 
nel  presente,  non sia  altro  che il  risultato della  buona riuscita,  l'approvazione generale 
ottenuta mediante il successo, il trionfo nell'agone fra opposte visioni. Il giusto in sé non è 
nient'altro che la visione del giusto che si è storicamente imposta. Ma, come Rensi mette il  
luce continuamente, gli eventi reali non sono normativi per la ragione. Ciò che accade non 
si identifica con ciò che doveva accadere. Essere e dover essere rispondono a due logiche 
diametralmente opposte, rispetto alle quali la ragione è incapace di scorgere la matrice. 
La giustizia è ciò che vuole il governo o la classe che riesce vincitrice nella rivoluzione, e ciò 
che l'uno e l'altra impongono con la forza: non già nel senso che […] possano impiantare a 
loro beneplacito in un popolo una loro cervellotica idea di giustizia, e nemmeno nel senso 
49 L'orma di Protagora, p. 200
50 G. SILVESTRE,  op. cit. pp. 191 – 192:  «Si può dire, […] che l'essere nel mondo dell'uomo è per Rensi 
intrinsecamente “situazionale”,  poiché sempre indissolubilmente congiunto ad una data forma storico-
culturale, che ne foggia le modalità espressive e operative». 
51 L'orma di Protagora, p. 201
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che giustizia e forza siano una cosa sola; bensì nel senso che quella delle due idee di giustizia  
opposte, la quale nell'urto violento e […] inevitabile riesce vittoriosa, ha con ciò tolto di 
mezzo, soffocato, fatto tacere con la forza l'altra contrastante idea di giustizia, e perciò, sul  
terreno dei  fatti  risultanti,  essa  rimane,  per  un  certo  tempo  e  in  linea  di  mero  fatto,  la 
giustizia, sebbene in diritto essa non sia maggiormente giustizia per aver vinto di quel che sia 
ingiustizia l'altra per aver perduto52.
È sulla linea di questa riflessione che Rensi presenta l'argomento mediante il quale mettere 
in questione il concetto di giustizia proprio al materialismo storico professato dai socialisti, 
e mostrarne le contraddizioni interne. A suo modo di vedere, benché sia corretto ricostruire 
la genesi delle elaborazioni intellettuali all'interno delle quali si esprime l'organizzazione 
della  società  umana alle  basi  economico-politiche,  tuttavia  si  inciampa in un errore  di 
principio quanto si pretende da un lato di rilevare le contraddizioni cui sottostà il concetto 
di giustizia nella società borghese, e dall'altro di proporre come soluzione la sostituzione di 
quel  concetto con uno diverso che si  proponga di  incarnare la  giustizia  in  sé,  la  vera 
giustizia, prodotto naturale del socialismo instaurato.  La contraddizione cioè traluce dalla 
pretesa del proletariato di potersi proporre quale rappresentante di un archetipo ideale di 
giustizia; se il modello di giustizia che predomina nella società borghese è l'espressione del 
modo in cui la borghesia, attraverso il possesso dei mezzi di produzione, regola i rapporti  
di interazioni tra sé e le classi assoggettate, non è sostenibile l'idea secondo la quale il 
modello di giustizia espresso dal proletariato, nel momento in cui si sarà riappropriato di 
quei mezzi e avrà riscritto le regole mediante le quali riorganizzare il consorzio umano 
privo di  distinzione  in  classi  sociali,  sarà  la  personificazione  della  giustizia  valida  per 
chiunque. A detta di Rensi, il principio cui presiede ogni declinazione del termine giustizia, 
vale anche per quello espresso dal proletariato che ha assunto il predominio; anch'esso è 
espressione  contingente e  soggettiva  del  modo di  intendere i  rapporti  umani  di  chi  ha 
assunto  il  potere.  La  medesima  regola  di  interpretazione  del  sovra-storico  frutto  della 
società borghese-liberale trova una conseguente applicabilità anche al modello di giustizia 
offerto dalla società fondata sul socialismo, nata dall'avvento al  potere del proletariato. 
Sono entrambe espressioni di un indefinito concetto di giustizia, infinitamente declinabile. 
«E  questa  giustizia  del  regime  proletario  non  sarà  né  più  vera  giustizia  né  più  falsa 
giustizia di quel che era la giustizia del regime borghese, ma solo, come questa, una delle  
eternamente  pugnanti  diverse  giustizie  che  con  l'ausilio  della  prevalenza  economica  e 
politica diventa dominante53». 
52 L'orma di Protagora, p. 201 
53 L'orma di Protagora, p. 199 
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Le conseguenze distruttive, cui il discorso di Rensi fa capo, sembrano tralucere in tutta la 
loro portata, grazie a uno scetticismo metodicamente condotto. Dietro le antinomie della 
giustizia parla l'evidenza di una moralità impossibile, e dietro di essa traspaiono nel loro 
bagliore  le  opposizioni  insanabili  della  ragione  umana.  La  guerra  è  il  luogo  della 
verificazione, l'esperimento dell'ideale che si ripercuote sul reale, il simbolo della storia 
che travalica sempre la ragione. La guerra ci manifesta quanto l'umanità, nell'espressione 
policroma che di essa è la civiltà, sia soggiogata al conflitto perenne fra libertà  e legge,  
indipendenza del volere e costrizione esterna. La giustizia dei vinti non è meno giusta di 
quella dei vincitori, in quanto il successo storico non determina la correttezza del concetto 
elaborato. Ma di per sé, come insegnano anche gli scettici antichi, un criterio del giusto 
non esiste, un criterio che possa valere al di fuori del contesto umano. E Rensi introduce 
una scissione anche all'interno di un tale contesto, distinguendo l'ambito di socialità che un 
popolo costruisce attraverso un'identità culturale, e l'ambito di individualità del singolo, 
alla cui strenua difesa, che è difesa del volere del soggetto, non si è disposti a rinunciare. 
Poiché il libero esprimersi della volontà individuale appare quale figura privilegiata per la 
naturale realizzazione di sé, priva di condizioni coercitive. Il pensiero sembra abdicare al 
relativo, nel momento in cui il soggetto comprende che il grado più alto di libertà cui possa 
aspirare si ritrova nella propria coscienza: 
Nessuna giustizia di popoli, di Stato, di classi, possiede un fondamento obbiettivo e assoluto. 
Nessuno di quei giudizi può quindi vincolarmi. Solo il mio giudizio è per me in materia di 
giustizia sovrano, posto che vedo l'idea di giustizia, ossia la giustizia, fluttuare secondo il 
placito di questo o quel popolo, di questa o quella classe. Giudicare se una legge sia giusta 
od  ingiusta  posso  valevolmente  dunque  soltanto  io,  può  solo  la  mia coscienza,  cioè  la 
coscienza del singolo individuo54. 
Sembra quasi paradossale leggere in queste pagine una rivendicazione così vigorosa di 
libertà  individuale,  l'esigenza  tenacemente  espressa  che  la  volontà  del  singolo  sia 
riconosciuta e si erga a principio di azione nel panorama confuso della giustizia, come se in 
ciò  si  esprimesse  una  tendenza  umanistica,  visto  che  la  riflessione  successiva,  in  cui 
matureranno per Rensi  gli  ingredienti  fondamentali  della sua concezione del procedere 
storico,  evidenzierà  la  quasi  totale  insignificanza  della  responsabilità  del  singolo  nel 
determinare gli eventi, e sarà dominata da una costante critica al concetto tradizionale di 
soggettività.  C'è,  nell'attuale  elaborazione  rensiana,  la  consapevolezza  del  dissidio 
profondo fra cioè che è legge e ciò che vuol essere libertà. Esse non possono coincidere, 
54 L'orma di Protagora, p. 204 
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poiché l'una vincola il volere soggettivo, l'altra lo estromette da qualsiasi imposizione, sia 
esterna che interna.  «Perché adunque vi  sia legge razionale,  legge libera,  legge giusta, 
legge che coincida con la libertà bisognerebbe che ogni individuo potesse farsi da sé la sua 
legge55». 
Il Rensi dei primi anni Venti si trova in piena fase di elaborazione del suo scetticismo, non 
ha ancora costruito  in  una sistematicità  definitiva,  la  sua posizione teorica,  e  così  non 
possiamo trascurare il modo, per così dire, fluido con cui egli viene pian piano maturando 
la  sua  impostazione  filosofica.  Non  ha  ancora  raggiunto,  anche  temporalmente,  una 
distanza  tale  dagli  eventi  bellici  da  poterli  guardare  in  tutta  la  loro  fisionomia  e 
prediligendo un distacco metodico per poterli interpretare; distacco che in realtà non si 
potrà  mai  esigere  dalla  riflessione  rensiana,  così  imprescindibilmente  impregnata  del 
coinvolgimento  personale,  biografico  e  intellettuale,  negli  eventi  storici.  L'esito 
relativistico delle sue argomentazioni potrebbe altresì essere riletto alla luce di un pensiero 
che cerca di divincolarsi nella frantumazione del reale, di un pensiero che rinviene il senso 
dell'agire umano nel pieno dell'evidenza che offrono le sue contraddizioni. Un pensiero 
insomma che vuole,  a costo di rinunciare alla serenità spirituale,  penetrare nel realtà e 
afferrarla in tutta la sua tentacolare articolazione; quella stessa realtà, che è il frantumarsi 
della  ragione  trasposto nei  fatti  storici,  potrà  essere genuinamente afferrata  solo  da un 
pensiero che avrà fatto della contraddizione il suo nutrimento, rendendosi così coscienza in 
frantumi, in cui scatenare, poiché l'onestà intellettuale lo richiede, la voce imperitura del 
dissidio infinito56. 
55 L'orma di Protagora, p. 205 
56 L'orma di Protagora, p. 205: «Così i grandi eventi del momento presente mostrandoci l'impossibilità della 
giustizia come universale, estesa e comune a tutte le coscienze, finiscono per condurci al più completo  
dissolvimento d'un tal concetto di universalità, e per mostrarci la giustizia fondata non più soltanto sul  
diverso placito di questo o quel popolo, di questa o quella classe, ma sui diversi, singoli, infiniti, placiti  
degli  individui,  singoli  placiti  individuali  nei  quali  l'idea  di  universalità  della  giustizia  finisce  
irrimediabilmente per infrangersi». 
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2. CAPITOLO SECONDO. 
Una tradizione parallela 
L'intento dal quale nasce il presente capitolo sembrerà, a un primo sguardo, quantomeno 
ardito,  per  non  dire  improvvido.  L'idea  di  fondo  vorrebbe  essere  quella  di  enucleare 
posizioni  filosofiche  di  alcuni  autori  fondamentali  attraverso  le  quali  Rensi  perviene, 
rielaborandole e integrandole, a costruire la sua immagine della storia. Ma per far questo si 
è  scelto  una  via  non  del  tutto  piana  e  parimenti  suscettibile,  qua  e  là,  di  ulteriori 
integrazioni. Si è voluto cioè ricondurre la teoria sulla storia di Rensi ad una tradizione che 
fa capo, a sua volta, ad una storiografia filosofica del tutto particolare, e si è voluto tentare 
di  mettere  in  luce il  filosofo di  Villafranca quale esponente di  spicco,  o  persino quale 
livello più alto di consapevolezza filosofica cui quella tradizione poteva aspirare. È bene 
allora essere chiari sin dal principio sul tipo di operazione che si intende effettuare e sulla 
metodologia cui ci si è attenuti. 
La  riflessione  storica  di  Rensi,  sarà  forse  ovvio  riaffermarlo,  in  tutta  la  radicalità  e 
originalità delle posizioni che esprime, non è comprensibile se la si ascrive sbrigativamente 
ad  una  personalità  eccezionale,  se  la  si  riduce  alla  presunta  esegesi  che  considera  le 
vicende umane soltanto finché in esse si esprima l'individualità del genio. Qualora Rensi 
sia stato o meno una figura “geniale” non ha per l'indagine qui sviluppata alcun interesse.  
Non ci nascondiamo certo che sarebbe ugualmente un errore ricondurre la drasticità del 
suo pensiero, in cui effettivamente si riscontrano elementi di profonda originalità almeno 
rispetto  all'elaborazione  filosofica  del  proprio  tempo,  sia  definitivamente  ai  suoi 
predecessori,  ricorrendo  così  a  un  determinismo povero  di  vera  riflessione  storica,  sia 
puntando sulla carta, alquanto fallimentare, della spiegazione psicologizzante che riscontra 
dovunque impareggiabili  individualità  in  azione.  Giuseppe Rensi,  in qualità  di  filosofo 
della storia, elabora una concezione degli eventi umani che sgorga e dipende, non siamo 
audace nell'affermarlo, da una tradizione di pensiero maturata parallelamente allo sviluppo 
di quello che la storiografia filosofica successiva ha definito “storicismo”. Il nucleo teorico 
della sua riflessione storica nasce nel solco di un pensiero in divenire. Non si vuole qui 
tentare di ricostruire esaustivamente quella tradizione, ma compendiare in alcune figure 
imprescindibili gli elementi teorici fondamentali che identificano quella corrente filosofica. 
30
Il tratto essenziale da cui si è voluto partire è il fatto che, per un usare un'espressione di 
sapore hegeliano, un momento affermativo e positivo nello sviluppo storico, quanto più 
compiutamente si esprime nel e permea di sé il reale, tanto più genera le basi e le ragioni 
per il suo capovolgimento o il suo dissolvimento. Mentre andava facendosi sempre più 
strada dalla fine del XVIII a tutto il XIX sec. la cognizione secondo cui la filosofia, quale 
prodotto spirituale, è incomprensibile senza una adeguata conoscenza e coscienza della sua 
storia  (lo  storicismo  appunto,  nella  sua  accezione  più  generale),  nasceva 
contemporaneamente  in  diverse  parti  d'Europa  una  forma  di  riflessione  filosofica  che 
avrebbe progressivamente messo in discussione le basi dello storicismo e promosso il suo 
disfacimento attraverso una lenta e inarrestabile delegittimazione teorica. I suoi esponenti 
non furono figure anti-storiche,  cioè intellettuali  il  cui  precipuo intento fosse quello di 
depennare la storia – sarebbe un'imperdonabile ingenuità crederlo – tenuto conto pure del 
fatto  che fra di loro ci  furono, non solo filosofi,  ma anche valenti  storici.  Essi  furono 
semmai anti-storicisti. L'elemento catalizzatore, cioè, fu un altro; e si trattava in realtà della 
forte  opposizione  che  in  essi  si  espresse  contro  il  modello  di  Geschichtsphilosohie 
elaborato da Hegel.  Il  cardine attorno al  quale ciascuno di essi  focalizzò la sua analisi 
intellettuale, variamente configurata, fu l'insostenibilità dell'assioma hegeliano secondo il 
quale  filosofia  e  storia  vengono  definitivamente  a  coincidere  nel  grado  più  alto  di 
consapevolezza di sé che la storia dello spirito possa raggiungere, ovvero lo spirito nella 
sua configurazione attuale. Il loro anti-storicismo, quindi, si delineò secondo tre parametri 
fondamentali che prenderemo in esame trattando dei singoli autori. 
In primo luogo, la storia non può elevarsi al rango di scienza, né pretendere per il proprio 
oggetto  e  per  il  proprio  metodo  un'obbiettività  che  non  sia  quella  delle  scienze 
matematiche. In secondo luogo, la ragione è incapace di identificarsi nella storia, nel senso 
cioè di intervenire attivamente e modificare secondo i suoi dettami gli eventi umani. Le 
conseguenze  principali  di  una tale  posizione saranno la  critica  all'idea  che lo  sviluppo 
storico coincida col progresso materiale, cioè col miglioramento delle condizioni di vita 
dell'uomo,  o  spirituale,  cioè  con la  progressiva  affermazione  della  libertà  umana nella 
storia; e che i fattori principali che muovono il corso degli eventi sono da ricercarsi al di 
fuori  della  ragione.  In  terzo  luogo la  storia  della  filosofia  non coincide  affatto  con la 
estrinsecazione delle categorie logiche in cui si compie l'attività dello Spirito; nel senso 
secondo il  quale  non c'è  un elemento unificatore che  possa collegare  razionalmente la 
successione storica delle varie esperienze filosofiche, che si traducono nei singoli sistemi. 
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L'operazione radicale di Rensi, entro cui si gioca la riflessione storica, dopo aver ripreso e 
rielaborato i cardini di questa tradizione, fu quella di pervenire alla trasformazione dello 
scetticismo in pessimismo, ovvero di togliere alla storia non solo una direzione o un fine, 
ma addirittura un senso. Rensi fu un filosofo della storia;  è questa la tesi  basilare che 
vorremmo dimostrare e sulla quale si è deciso di lavorare in quest'opera. Non solo, egli fu 
un acuto  studioso delle  articolazioni  che  può assumere un'interpretazione  razionalistica 
della storia, delle varie sfaccettature di pensiero attraverso le quali venne elaborandosi la 
forma moderna di storicismo tipico della filosofia occidentale nel periodo di maturazione 
dell'idealismo  classico.  Rensi  fu  soprattutto  un  fine  conoscitore  delle  tecniche 
gnoseologiche  mediante  cui  venne  elaborato  e  riformulato  storicamente  in  epoche 
successive  lo  storicismo  hegeliano,  e  si  diede  il  preciso  compito  di  smascherarne  le 
contraddizioni.  Fu insomma un pensatore che fece della riflessione sulla storia uno dei 
punti chiave per comprendere l'intera sua parabola filosofica, e che colorò ampiamente di 
pensiero  storico  la  sua  vicenda intellettuale.  L'elaborazione  di  una  teoria  scettica  della 
storia, l'oggetto su cui si fonda il nostro tentativo di interpretazione, torna a varie riprese 
nello sviluppo intellettuale di Rensi e in sintonia con la  organica sistematizzazione del suo 
pensiero  maturo  dagli  anni  '20  sino  agli  anni  '30,  ogni  volta  arricchito  di  un  nuovo 
elemento teorico o di una nuova prospettiva per mezzo della quale riaprire, ancora una 
volta mettendo in discussione ciò che è stato già discusso, la strada alla comprensione 
filosofica. 
Per afferrare la genesi e lo sviluppo di una tale riflessione dobbiamo quindi porre Rensi in 
un rapporto profondo con quella tradizione cui accennavamo prima, per capire sino a che 
punto egli sia il più consapevole erede delle posizioni teoriche in quella espresse, e sino a 
che punto egli rielabora, rinnovi o riformi quei contenuti. Prendiamo dunque in esame gli 
autori più significativi per la riflessione storica di Rensi, considerandoli diacronicamente e 
impostando un discorso in cui vengano tesaurizzati, nel procedere dell'analisi, gli elementi 
teorici che via via ciascuna figura introduce nella discussione. Tentiamo altresì di porre in 
luce i fattori principali di una teoria anti-storicistica della storia. Potremmo infine dire, in 
maniera programmatica, che vorremmo qui illustrare, nei tratti caratteristici, il modo in cui 
lo scetticismo si impadronì della storia. 
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2.1 Schopenhauer contro la storia. 
In conformità  con l'impostazione teorica di  fondo del  suo sistema metafisico,  la  storia 
avrebbe dovuto occupare, per Schopenhauer, un posto alquanto esiguo e irrisorio. Nelle 
successive  edizioni  del  Mondo  come volontà  e  rappresentazione resta  sostanzialmente 
invariato lo spazio e il tipo di considerazioni riservati alla storia. Bisognerà aspettare la 
pubblicazione  dei  Supplementi tra  il  1843  e  il  1844  per  accertare  una  più  esauriente 
espressione  del  suo  pensiero  sul  valore  da  attribuire  alla  scienza  degli  eventi  umani. 
Tuttavia non è ininfluente provare ad enucleare le tesi  che il  “solitario di Francoforte” 
avanza sulla definizione della storia, visto che avranno una notevole ripercussione sulla 
maturità del pensiero rensiano. 
Nel capitolo LI del terzo libro del  Mondo, dedicato all'arte, la storia fa il suo ingresso in 
punta di piedi, mentre viene sviluppato un lungo ragionamento sul significato e sui compiti 
della poesia. Per Schopenhauer il dovere primario del filosofo è quello di penetrare nella 
realtà  delle  cose,  travalicando  il  limite  dell'apparenza,  per  scorgervi  intatta  la  radice 
inconsapevole di ogni configurazione del reale, la volontà primigenia, la volontà di vivere. 
Scorgere il fondo delle cose, rinvenire il fulcro dove si compendia il principio della volontà 
originaria significa, per converso, coglierne le estrinsecazioni, cioè le modalità in cui tinge 
di sé il reale e configura l'assetto naturale, venendo a costituire la compagine fenomenica 
del mondo. La dignità della scienze dunque, seguendo il ragionamento di Schopenhauer, 
viene  riconosciuta  alle  singole  secondo  diversi  gradi,  ovvero  secondo  la  capacità  che 
ciascuna  di  esse  ha  di  cogliere  e  mostrare  genuinamente  i  livelli  differenti  di 
estrinsecazione della volontà. Una scienza pertanto è più efficace, e per correlazione più 
vera,  solo  in  quanto  riesce  a  palesare  il  grado  di  oggettivazione  della  volontà  che  le 
compete.  Una  scienza  mi  permette  di  sapere,  quantitativamente  sempre  di  più,  e 
qualitativamente  sempre  meglio  nel  momento  in  cui  io  riconosco  nell'oggetto  da  essa 
indagato la volontà effettivamente oggettivata. Più alto è il grado di oggettivazione, più 
chiara è  la  volontà estrinsecata che riesco a conoscere,  allora più epistemologicamente 
degna di considerazione mi risulterà quella scienza che permette in tal senso di afferrare le 
dinamiche della volontà.  
È noto come per Schopenhauer la volontà trovi nell'essere umano il grado più elevato della 
sua estrinsecazione, della sua “oggettivazione”. In tal senso è necessaria una conoscenza 
che  offra  al  pensatore  la  possibilità  di  ripercorrere  il  tragitto  inverso  rispetto  a  quello 
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mediante il quale, nel dominio del fenomenico, la volontà si esplica in una configurazione 
concreta. Una conoscenza cioè che dal caso concreto, determinato nei suoi connotati, mi 
permetta di accedere all'idea, platonicamente intesa, che presiede al senso del fenomeno 
individuale e che provvede a fornire di significato gli eventi individuali  di cui è intarsiata 
la compagine del mondo naturale. Dal molteplice in cui si dipana il multiforme agire degli 
uomini  io  devo poter risalire,  per quel  grado di  conoscenza intellettuale  cui  mi è dato 
accedere, all'idea dell'umanità astrattamente considerata, all'idea in sé appunto di ciò che 
identifica l'umano come umano. Non vi è altro modo di afferrare l'idea di umanità se non 
attraverso il  luogo della  poesia,  e  la  modalità  di  conoscenza  che  in  essa  si  configura.  
Poiché soltanto della poesia è proprio l'esser rivolti alla «rivelazione di quella idea, che è il  
grado  più  alto  nell'oggettità  della  volontà,  rappresentazione  dell'uomo  nella  serie 
coordinata delle sue tendenze e dei suoi atti, questo è il grande soggetto della poesia57». 
Solo la poesia  dunque è capace di introdurci alla contemplazione adeguata dell'idea di 
umanità in tutta la sua purezza, in quanto ha per tema la condizione umana appresa ad un 
livello di universalità e incondizionatezza cui la storia non può erigersi. Per poter penetrare 
in  maniera  efficace  nella  intima  natura  delle  realtà  umane,  riuscendole  a  cogliere  nel 
concetto,  non si  può prescindere dal farci  istruire nei luoghi in cui parla,  attraverso la 
poesia, la voce genuina dell'uomo in preda al travaglio dell'esistenza. Per poter aspirare a 
render conto del più recondito antro della natura umana chi narra delle vicende umane, lo 
storico appunto, deve elevarsi alla condizione della contemplazione artistica, farsi poeta e 
trasfigurare  nell'idea  imperitura  la  contingenza  delle  vicende  umane:  «ogni  qual  volta 
veramente si apra a noi nella storia, o nella personale esperienza, l'essenza dell'umanità, 
vuol dire che o da noi l'esperienza, o dallo storico la storia sono state percepite già  con 
occhi d'artista, poeticamente, ossia nell'idea, e non nel fenomeno, nell'intimo essere, e non  
nelle relazioni58».
Schopenhauer istituisce quindi un rapporto di tipo quantitativo in merito alla verità, per 
quanto  venga  espressa  dalla  storia  e  per  quanto  dalla  poesia,  rapporto  che  genera 
conseguentemente una differenza qualitativo-ontologica tra i due piani: ovvero alla verità 
della  storia,  che  è  inscritta  nei  casi  specifici,  e  quindi  è  conoscenza  del  particolare,  è 
assegnato il  dominio  del  fenomenico;  mentre  alla  verità  della  poesia,  che  prelude allo 
scrutinio del generale ed è conoscenza dell'idea, è attribuito il dominio del noumenico. 
Nell'un  caso  ci  si  trova  quindi  ad  un  livello  di  penetrazione  del  reale  affidato  al 
57 Il Mondo come Volontà e Rappresentazione. A cura di P. Savj-Lopez e G. De Lorenzo. Bari, 1928. p. 304 
58 Il Mondo, p. 304 
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determinismo,  cui  fa  capo  la  nozione  di  causalità  quale  strumento  epistemologico 
privilegiato,  e  connotato  dalla  comprensione  delle  “relazioni”  all'interno  delle  quali, 
secondo il principio di causa, si distribuiscono gli eventi umani; nell'altro caso invece si 
tratta della cognizione dell'idea, la quale, di per sé sciolta da relazioni di sorta, traspare in 
quel sapere della poesia in tutta la sua lucidità, e promuove, contro l'indagine dell'effimero, 
la sapienza dell'eterno: l'essenza dell'umanità. Al poeta dunque è demandata la possibilità 
di scegliere ricorrendo al veicolo dell'arte, e dal tipo di scelta si evince, grazie al talento, la 
capacità  di  ciascun  artista,  quelle  situazioni  o  vicende  umane,  per  poi  rimodellarle  a 
seconda del pungolo creativo, che egli ritiene più significative, in grado cioè di trasmettere 
al  fruitore  l'adeguata  oggettivazione  della  volontà  nella  sua  configurazione  umana.  Lo 
storico invece è vincolato al dato di fatto materiale, e pertanto, a detta di Schopenhauer, 
non  può  privilegiare  nella  serie  temporale  delle  vicende  umane  episodi  determinati, 
trasponendovi significati universali relativi all'oggettivazione della volontà, meno che mai 
rimodellarli con l'immaginazione, a meno che non voglia elevarsi al rango di artista, ma 
perdendo così il dato di verità empirica che ogni avvenimento fattuale porta con sé. Lo 
storico inoltre, e questo è un punto essenziale, deve attenersi ad una epistemologia della 
cronaca, in cui ricostruire mediante strumenti adeguati la reale datità di un fatto avvenuto. 
Egli cioè si muove nel campo del fenomenico, e non può quindi esimersi dal procedere, 
davanti alle differenti vicende storiche, facendo ricorso al principio di causalità, o principio 
di ragione, che è legge imprescindibile dell'empirico, e indagando dunque le specifiche 
relazioni  e  corrispondenze  che  intercorrono  nella  successione  delle  attività  umane 
documentabili. 
La storia è a questo livello, per Schopenhauer, il luogo dove ricreare un contesto, dove cioè 
si  rintracciano i  nessi  e le relazioni  che costituiscono l'assetto fenomenico della  realtà. 
Benché ciò possa rendere la storia un deposito di verità, si tratterà comunque di una forma 
del vero che pertiene al fenomeno, cioè sempre al particolare empirico, e quindi è verità di 
ciò che appare, mancando il nucleo di verità in sé, sciolta da relazioni di causa ed effetto, 
sciolta dal vincolo dell'apparire. La verità dello storico è gnoseologicamente inferiore sul 
pianto quantitativo, poiché egli non può conoscere tutta la realtà del mondo fenomenico 
degli  uomini,  ma  deve  limitarsi  a  quelle  relazioni  di  concatenazione  causale  che  può 
documentare, non potendo mai trasporsi sul piano dell'universale; è poi inferiore anche sul 
piano qualitativo perché quella sapienza cui può pervenire e perviene, è sapienza del velo 
di Maya, quindi sapere del mutevole e contingente, non della cosa in sé. Paradossalmente è 
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un apparente sapere in quanto è  sapere dell'apparenza59.  L'altra,  più intima e compiuta 
forma di conoscenza, in cui cogliere, attraverso la contemplazione dell'idea, la verità è la 
dimora della poesia. Poiché il poeta infatti afferra 
le idee, l'essenza dell'umanità, fuori d'ogni relazione, fuor d'ogni tempo, adeguata oggettità 
della cosa in sé nel suo grado più alto. Anche se in quella maniera d'indagine ch'è necessaria 
allo storico può andar del tutto smarrita l'essenza intima, la significanza dei fenomeni, il 
nocciolo di tutti  quei gusci,  o almeno la si lascia ancora scoprire e riconoscere da chi la 
cerca; tuttavia  quel che per se stesso e non per le sue relazioni è importante, ossia il vero  
sviluppo dell'idea, si ritroverà, di gran lunga più preciso e più limpido nella poesia che non  
nella storia. E alla poesia, per quanto suoni paradossale, sarà quindi da attribuire molto più 
genuina, intima, vera verità che alla storia. […] Il poeta […] ha colto l'idea dell'umanità in  
uno  dei  suoi  aspetti,  che  vuol  rappresentare.  Quel  che  per  lui  si  oggettiva  in  quella,  è 
l'essenza del suo proprio io: la  sua conoscenza è, […] mezza a priori: il suo modello gli sta  
davanti  allo spirito,  fermo,  limpido,  in  piena luce,  e non può allontanarsi:  perciò egli  ci 
mostra pura e chiara nello specchio del proprio spirito l'idea, e la raffigurazione, ch'egli ne 
dà, è, fino ai minimi particolari, vera come la vita stessa60.
La delegittimazione scientifica e il discredito teorico che Schopenhauer getta sulla storia, 
sottraendole, come vedremo a breve, il titolo di scienza, è riconducibile ad alcuni elementi 
gnoseologici i quali sono l'immediato riflesso di una ben determinata teoria della ragione, e 
che riannodano la riflessione di Schopenhauer ad una metodologia fatta propria soprattutto 
da una parte della  storiografia romantica. In primo luogo privilegiare il momento intuitivo-
contemplativo come fondante un sapere che sia più genuino, più certo, giacché prelude alla 
visione della cosa in sé, rispetto ad un sapere fondato sulla capacità riflessiva dell'intelletto 
che pone in concatenazione gli  oggetti indagati,  ricercando cause ed effetti,  ma rimane 
ancorato  al  dominio  dell'apparire.  In  secondo  luogo,  la  svalutazione  del  ruolo  che 
l'intelletto stesso viene a rivestire nel processo conoscitivo, e la marcata preferenza rivolta 
al “sentimento interiore” che si traduce nel prediligere quale luogo del sapere il policromo 
regno delle passioni attraverso cui il  nostro corpo testimonia la presenza costante della 
volontà  di  vivere  che  dimora  in  noi,  il  vero  demone  che  ci  abita.  In  terzo  luogo 
l'importanza  attribuita  al  singolo,  all'individuo quale  caleidoscopio  delle  contraddizioni 
dell'Uno primigenio, al suo farsi portavoce dell'intima natura delle cose, il puntare sulla 
capacità del genio di “percepire” il reale estrinsecarsi della volontà, e il suo riuscire ad 
59 Il Mondo, p. 305: «Lo storico è obbligato a seguire con esattezza gli eventi individuali secondo il corso 
della vita, quale si svolge nel tempo in concatenazioni variamente intrecciate di cause e di effetti; ma gli è 
impossibile  di  conoscer  tutti  i  dati,  tutto  vedere,  tutto  investigare:  ad ogni  istante  l'originale del  suo 
quadro si allontana, oppure un originale falso si frappone innanzi al vero; e questo accade tanto spesso, 
ch'io credo di potermi convincere essere in tutte le storie più di falso che di vero». 
60 Il Mondo, p. 305 – 306 
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esprimerlo attraverso le forme che l'arte consente, quasi attribuendo un potere magico alla 
parola da lui proferita, veicolo di una cosa in sé che giunge a mostrarsi in casi eccezionali,  
durante rapimenti estatico-ascetici61. Sono alcuni degli elementi – ulteriori ne descriveremo 
più avanti  – dai quali  traspare una determinata volontà tesa a deprezzare il  ruolo della 
ragione nel configurare le vicende umane e nel dipanare le infinite articolazioni dell'agire 
umano.   Quello  che  principalmente  interessa  alla  nostra  indagine  è  che  da  un  motivo 
proprio alla teoria della conoscenza, derivano notevoli conseguenze per l'ambito pratico 
della ragione, nel senso di comprendere, ancora una volta, il modo in cui la razionalità 
entra a far parte della storia. 
Il pregio dell'indagine storica è dato da quello che in essa possiamo trovare di poetico, 
ossia quando dagli avvenimenti descritti non sembri parlarci più la voce del mero fatto 
empirico in se stesso, con la sua accidentale configurazione, ma elementi, o per meglio 
dire,  caratteri  che  pertengono all'umanità  colta  nella  sua  idea,  proprietà  universali  che 
soltanto chi ha reso se stesso, in qualità di  artista e non più di storico, la cassa di risonanza 
delle tribolazioni eterne in cui si articola la volontà di vivere, può adeguatamente esprimere 
e descrivere62. E in tal senso, seguendo la prospettiva schopenhaueriana, poiché il luogo di 
estrinsecazione  adeguata  della  volontà  primordiale  non  è  costituito  dai  popoli  e  dalle 
differenti configurazioni delle società umane, bensì da certuni individui d'eccezione in cui 
pulsa  con  più  vigore  il  pungolo  della  vita;  tenuto  conto  anche  del  fatto  che  per 
Schopenhauer le proprietà metafisiche pertinenti all'idea di umanità valgono sia nell'ambito 
della  vicenda individuale,  ove  appaiono in  tutta  la  loro  chiarezza,  che  nella  storia  dei 
popoli,  ove  si  presentano  confuse  ad  altri  accidenti,  saranno  allora  le  biografie  e  le 
autobiografie, per quanto in esse si espliciti ciò che vi è di epico e scenda nell'ombra ciò 
che vi è di cronachistico, a costituire la verità che la storia può rivendicare per se stessa63. 
La  breve  parentesi  di  riflessione  sulla  storia,  si  conclude  dunque,  nel  capitolo  LI  del 
Mondo con la definitiva affermazione del poeta, a discapito dello storico, quale portatore 
del  messaggio  di  verità  sulla  profonda  natura  della  volere  di  vivere,  a  cui  gli  uomini 
possono accedere: 
Il poeta, in sostanza, è l'uomo universale: tutto ciò che ha scosso un cuore umano, ciò che  
l'umana natura in qualsivoglia stato da sé medesima esprime, tutto ciò che in un petto umano 
61 Cfr. per esempio il mistico culto dell'eroico di Carlyle in Gli eroi. Il culto degli eroi e l'eroico nella storia. 
Milano, 1992
62 Il Mondo, p. 306 
63 Il Mondo, p. 307 
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può trovarsi e covare, - è suo tema e sua materia; come, inoltre, tutta quanta la rimanente  
natura. […] Egli è lo specchio dell'umanità, e la fa consapevole di ciò ch'ella sente ed opera. 
Tocca al poeta non solo portarci innanzi con verità e fedeltà, come fa la natura medesima, 
significanti  caratteri:  ma  deve,  per farceli  conoscere,  metterli  in situazioni,  nelle quali  le  
proprietà  loro  si  svolgano  compiutamente  e  si  presentino  nette  con  precisi  contorni, 
situazioni che perciò appunto chiamano significanti. Nella vita reale e nella storia è raro che 
il  caso  introduca  situazioni  di  questa  natura,  e  quelle  poche  stanno  isolate,  smarrite  e 
nascoste nella folla delle situazioni insignificanti64. 
Nei Supplementi al III libro del Mondo, precisamente al capitolo 38, Schopenhauer trova il 
modo  di  percorrere  nuovamente  una  riflessione  sulla  storia  e  lo  fa  esplicitando  con 
maggior precisione e acume critico il suo punto di vista. La storia, in questo caso, viene 
considerata in se stessa, senza legame cioè alla funzione che viene svolgendo di contro alla 
poesia.  Ma è  anche  in  queste  pagine  che  l'anti-hegelismo della  sua  posizione  torna  a 
confluire in una stroncatura netta del sapere storico, al quale viene sottratto il carattere di 
scienza. L'intento di Schopenhauer è, in questa sezione, quello di evidenziare non solo le 
carenze  teoriche  cui  andrebbe  incontro  qualsiasi  indagine  filosofica  sulla  storia,  ma 
soprattutto di minare alla base i fondamenti concettuali, la grammatica dei concetti propri a 
un filosofia della storia razionalmente fondata. Saranno proprio le critiche mosse in questa 
sezione a costituire uno degli elementi cardine della teoria scettica di Rensi sulla storia, il 
quale farà sua l'idea schopenhaueriana della sostanziale immutabilità dei fenomeni storici, 
integrandola, come vedremo, con almeno altri due capisaldi teorici della dottrina scettica: 
ovvero  l'idea  della  insostenibilità  di  un  progresso  negli  eventi  umani,  e  l'idea  della 
ineluttabile assenza di direzione, di scopo, di meta che guidi l'avvicendarsi delle epoche 
storiche. Con Schopenhauer dunque, si apre la strada alla tradizione anti-storicistica che 
troverà la sua compiuta espressione nel teoria scettica della storia elaborata da Rensi negli 
anni '20. 
Il  ragionamento  di  Schopenhauer,  volto  a  mostrare  l'impossibilità  della  storia  come 
scienza,  fa  perno   su  precise  considerazioni  logiche;  nello  specifico  sul  conflitto  fra 
particolare e generale. Il sapere storico non può essere ordinato secondo un sistema, se per 
sistema si intende la subordinazione dei dati empirici al concetto generale, poiché esso si 
muove nel campo della semplice coordinazione fra esperienze singole documentate. Dal 
concetto generale che lo storico può elaborare in merito agli eventi studiati non è possibile 
ricavare  alcun  dato  empirico,  non  si  può  dedurre  nulla,  ma  lo  storico  è  costretto  a 
«strisciare sul suolo dell'esperienza; mentre le vere scienze aleggiano su quello, avendo 
64 Il Mondo, pp. 310 – 313 
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acquistato  concetti  comprensivi,  mediante  i  quali  esse  dominano  le  cose  singole  e 
prevedono,  almeno dentro  certi  limiti,  la  possibilità  delle  cose  nel  loro  campo,  sì  che 
possono essere sicure di quel che può ancora sopravvenire65».  La storia cioè, oltre a essere 
impossibile quale conoscenza deduttiva dei fatti, risulta anche induttivamente inefficace a 
permetterci di prevedere il corso futuro degli eventi nelle loro determinazioni materiali. 
Inoltre sembrano estranei alla storia proprio quelle qualità che identificano un sapere come 
scienza,  ovvero,  ad  esempio,  un  struttura  delle  cognizioni  secondo concetti  di  genere; 
mentre  la  storia  si  occupa in  concreto  solo  di  individui  e  dovrebbe configurarsi  quale 
scienza di individui, il che viene rilevarsi una contradictio in adiecto. In più essa si rivela 
conoscenza imperfetta in quanto ha per oggetto ciò che è contingente, l'agire umano, e lo 
apprende in  maniera insufficiente,  cioè  fin  dove può documentarlo66.  Se poi  lo  storico 
perviene  ad  enunciare  proposizioni  che  mostrino  il  variegato  materiale  del  particolare 
empirico  ricondotto  alla  sua  formulazione  generale,  il  tipo  di  generalità  proprio  alla 
conoscenza storica è sempre imperfetto, in quanto deriva da una conoscenza incompleta 
del molteplice,  che lo storico non può, in ogni sua districazione,  riassumere e cogliere 
attraverso  un  concetto  astratto.  Non  si  può  dunque  pretendere  obbiettività  dalla  storia 
perché  qualsiasi  generalizzazione  essa  pretenda  di  esibire,  non sarà  altro  che  un  fatto 
individuale,  eletto  ad arbitrio  adducendovi  un significato e  una funzione che faciliti  le 
schematizzazioni  o  le  suddivisioni  dei  periodi  storici,  o  che  agevoli  una  sbrigativa 
spiegazione del passaggio da una determinata situazione storica a un'altra. Ma nessun fatto 
può essere prescelto come regola di interpretazione dei fatti stessi, cioè come principio. Un 
principio di metodo per comprendere la storia dovrebbe essere preliminarmente fornito 
dall'intelletto. I fatti non rendono conto di se stessi. In ultima istanza, quindi «nella storia 
[…] ciò che è generale non è un elemento obiettivo dei concetti, ma solo subiettivo della 
mia conoscenza, la quale può essere chiamata generale solo in quanto è superficiale67». 
La  critica  di  Schopenhauer  è  condotta,  nello  sviluppo  del  discorso  sulla 
Geschichtsphilosohie, a toccare il nodo centrale, il caposaldo teorico imprescindibile dello 
storicismo hegeliano: la coincidenza fra filosofia e storia, che egli nega vigorosamente. Il 
filosofo di Dresda esplicita in questi termini la sua posizione radicale: 
65 Supplementi al «Mondo». Bari, 1987. p. 538 
66 «Le scienze parlano tutte di ciò che sempre è; la storia invece, di ciò che è solo una volta e non più.  
Siccome inoltre la storia ha a che fare con ciò che è assolutamente singolare ed individuale, il che, per sua 
natura, è inesauribile; allora essa sa tutto solo imperfettamente ed a mezzo». Supplementi, p. 538 
67 Supplementi, p. 539 
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In quanto ora la storia ha propriamente per oggetto sempre soltanto ciò che è singolare, il  
fatto individuale, e considera questo come ciò che è esclusivamente reale, essa è proprio il  
contrario e l'opposto della filosofia, la quale considera le cose dal punto di vista più generale  
e ha espressamente per oggetto il generale, che resta sempre identico in ogni particolare; 
perciò in questo ella vede sempre quello e riconosce come inessenziale il mutarsi della sua 
manifestazione. Mentre la storia ci insegna, che in ogni tempo avviene qualche altra cosa, la 
filosofia si sforza, di aiutarci alla concezione, che in tutti i tempi fu, è e sarà sempre la stessa  
cosa. In verità l'essenza della vita umana, come della natura soprattutto, è in ogni momento 
interamente presente, e ha bisogno quindi, per essere conosciuta esaurientemente, solo della 
profondità  della  comprensione.  La  storia  però  spera  di  sostituire  la  profondità  con  la 
lunghezza e la larghezza: per lei ciascun momento è solo un frammento, che deve essere 
completato con il passato, la cui lunghezza però è infinita ed a cui poi si aggiunge l'infinito 
futuro68.
La contrapposizione si gioca tutta, a detta di Schopenhauer, sul rapporto fra divenire ed 
essere, cui pertengono rispettivamente la storia e la filosofia. Del divenire non c'è scienza, 
ma soltanto sapienza, per cui al di fuori di un sapere storico, non vi sarà mai una scienza 
storica. Perché possa farsi scienza la storia dovrebbe occuparsi degli elementi universali e 
imperituri che riesca a rintracciare nel dominio del divenire, cioè dovrebbe trasformarsi in 
considerazione filosofica degli eventi. Ma ciò è come chiedere di identificare il fenomeno 
con la cosa in sé, di identificare l'apparire delle molteplici configurazioni empiriche delle 
vicende umane con l'idea stessa di umanità. La filosofia infatti è il luogo di indagine delle 
idee,  cioè  di  quegli  elementi  metafisici  essenziali  che,  ontologicamente  precedenti  e 
originarie  rispetto  alla  realtà  empirica,  rendono  ragione  dei  fenomeni  e  costituiscono 
l'unico  vero  oggetto  di  conoscenza  del  pensatore.  Egli  infatti  non  è  minimamente 
interessato,  se  vuole  penetrare  l'oggettività  delle  cose,  a  concentrarsi  sulle  differenti 
configurazioni che le vicende umane assumono nel dominio del fenomeno. Egli guarda 
platonicamente  al  particolare  e  soggettivo  per  quanto  in  esso  si  esprima  l'universale 
oggettivo dell'idea di umanità. 
La materia della storia invece è il singolo nella sua singolarità e accidentalità, quel che una  
volta è e poi non è mai più, gli intrecci transitori di un mondo di uomini, mobili come le nubi  
del vento, che spesso dal minimo caso sono interamente trasformate. Da questo punto di  
vista la materia della storia ci  appare come un oggetto appena ancora degno del  serio e  
faticoso esame dello spirito umano, di quello spirito umano, il quale, proprio perché è così  
perituro, dovrebbe scegliere per il suo esame ciò che è imperituro69.
Il  biasimo  di  Schopenhauer  verso  una  filosofia  della  storia  riutilizza  ampiamente 
l'argomento del microcosmo quale riassunto del macrocosmo, e nel predilige il momento 
68 Supplementi, p. 540 
69 Supplementi, p. 541 
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dell'individualità, nella figura del sentimento interiore, quale genuino distillato di verità 
metafisica. A ciò si aggiunge la conseguente svalutazione del ruolo attivo degli uomini nel 
plasmare o rimodulare l'assetto sociale contemporaneo, spostando l'attenzione, ancora una 
volta sulla dimensione intuitivo-contemplativa della singola personalità geniale. Ciò è la 
naturale conseguenza di un ragionamento che assegna alla molteplicità delle realtà umane 
il marchio dell'apparenza e della falsità, e quindi privandoli di un valore autonomo, che 
non sia esclusivamente l'espressione della volontà primigenia immutabile. «La tendenza 
quindi a voler loro dare un significato ed una spiegazione immediata rassomiglia a quella 
che vede nelle forme delle nubi gruppi di uomini e di animali. - Ciò che la storia racconta  
è infatti solo il lungo, pensante ed imbrogliato sogno dell'umanità70».
Ulteriore  punto  teorico  attorno  al  quale  si  concentra  la  critica  antistoricistica  di 
Schopenhauer è la legittimità, propriamente riservata al filosofo che allo storico, di poter 
costruire  una visione organica della  “storia  universale” intendendola come un processo 
unitario dotato di un ordine interno prestabilito, in cui si esplichino, in ogni successiva 
configurazione fattuale  elementi  dell'attività  dello  Spirito,  già  contenuti,  ma inesplicati, 
nella fase precedente. Il tratto fondamentale di una costruzione della storia di questo genere 
è  l'ottimismo  di  fondo  che  la  connota,  in  quanto  il  pensatore,  abbracciando  una 
metodologia di questo tipo, tiene a mettere in evidenza, nel descrivere la trama temporale 
delle vicende umane, gli elementi che danno ragione di un progresso materiale e spirituale 
delle condizioni di vita in cui ciascuna società esprime la forma di organizzazione che ha 
via via raggiunto; in particolar modo puntando sull'idea sostanziale secondo cui l'uomo sia 
il vero nucleo originario della storia, e conseguentemente il suo compimento, cioè, ancora 
più nello specifico, intende lo sviluppo storico come il processo di realizzazione dell'uomo 
nelle sue facoltà e nei suoi scopi, trovando infine la sua naturale affermazione materiale, 
nel progresso effettivo che la libertà, autentico prodotto finale dello Spirito cosciente di se 
stesso  –  libertà  intesa  non come assenza  di  vincoli,  ma  come la  razionale  conformità 
dell'agire  del  singolo  alla  necessaria  esplicazione  dello  Spirito  nella  storia  a  livello  di 
dimensione  sociale,  coincidenza  cioè  tra  storia  e  ragione  –   abbia  definitivamente 
raggiunto71. 
70 Supplementi, p. 542
71 Supplementi, p. 541: «Per quel che riguarda infine la tendenza, […] di considerare la storia universale 
quale un tutto prestabilito, o […] “di costruirla organicamente”; bisogna dire, che in fondo ad essa v'è un 
rozzo e piatto realismo, il quale ritiene il fenomeno per l'essere in sé del mondo e pensa, che tutto si riduca  
alle sue forme e ai suoi processi; nel che è in segreto appoggiato da certe opinioni mitologiche fondamentali,  
che esso tacitamente presuppone: altrimenti ci sarebbe da chiedere, per quale spettatore dunque una simile 
commedia verrebbe propriamente eseguita?». 
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Per Schopenhauer tutto ciò è insostenibile, in quanto è impossibile nel solco della storia 
universale, cioè sul piano dell'interazione fattuale fra i vari popoli,  trovare quell'unità e 
quella coerenza di fondo che permettano di collegare e ordinare i fenomeni secondo una 
regola prodotta dalla ragione. Inoltre, essendo questo il confuso assetto all'interno del quale 
si gioca la compagine del mondo, ciò che in esso vi accade, a livello di destini dei singoli 
popoli,  poiché  neanche  il  popolo  in  quanto  concetto  ha  realtà  sostanziale72,  è  mera 
apparenza, non ha dignità gnoseologica, restando così privo di importanza per il filosofo, 
in quanto egli  mira platonicamente alle idee.  Il  luogo dove poter trovare una possibile 
unificazione del fenomenico è pur sempre l'individuo, poiché solo «il corso della vita di 
ciascun singolo ha unità, connessione e vero significato: esso è da considerarsi come un 
insegnamento, di cui il senso è morale. Solo i processi interni, in quanto concernono la 
volontà, hanno vera realtà e sono reali avvenimenti; perché la volontà soltanto è la cosa in 
sé73». 
Lo storicismo hegeliano poi, risente fortemente del fraintendimento realistico secondo il 
quale proprio tutto ciò che accade costituisce il vero oggetto della filosofia, denigrando 
così  questa  disciplina  a  mero  accertamento  del  dato  di  fatto  effimero  e  contingente, 
rendendola cioè presunta cognizione dell'apparente, e negandole il vero, platonicamente 
inteso, compito cui essa presiede, cioè la contemplazione di ciò che è eterno, imperituro e 
al di là dei fenomeni. A un tale immanentismo che elegge il reale a portatore di verità e 
giustifica la realtà fattuale, quello storicismo fa conseguentemente inscrivere nelle vicende 
terrene  il  luogo  della  realizzazione  di  sé  dell'uomo,  e  il  campo  di  maturazione  ed 
elaborazione dei valori morali cui gli uomini sono invitati ad aderire, presumendo che il 
metafisico contatto che l'uomo può avere con la verità  sia da giocarsi  tutto  in “questo 
mondo”. Gli hegeliani cioè «assumono il mondo come perfettamente reale e mettono lo 
scopo di esso nella miserabile felicità terrena, la quale, anche quando è tanto curata dagli 
uomini e favorita dal destino, è pur sempre una cosa vuota, illusoria, caduca e triste, di cui 
né  le  costituzioni  e  legislazioni,  né  macchine  a  vapore  e  telegrafi  possono  mai  fare 
essenzialmente alcunché di meglio74». 
Il solitario di Francoforte, comunque, non rinuncia, nonostante il biasimo vigoroso verso la 
storia, che abbiamo voluto qui ripercorrere, di offrirci, in ultima istanza, la sua personale 
72 Supplementi, p. 541. Insistere sulla mancanza di significato sostanziale del concetto di “popolo” costituirà 
un caposaldo teorico imprescindibile anche nella teoria rensiana della storia. 
73 Supplementi, p. 542
74 Supplementi, pp. 542 – 543 
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Geschichtsphilosohie,  il  suo contributo in  materia,  che entrerà a far  parte,  con qualche 
variazione, anche della concezione rensiana, e che trova la sua compiuta espressione nella 
formula:  eadem  sed  aliter.  La  posizione  di  Schopenhauer  è,  dunque,  la  naturale 
applicazione  nel  campo  storico  delle  premesse  metafisiche  elaborate  in  campo 
gnoseologico,  dopo aver  recuperato  la  distinzione kantiana  tra  fenomeno e cosa in  sé. 
Benché  la  compagine  sociale  degli  eventi  che  formano  la  storia  degli  uomini  sia 
continuamente,  eternamente  segnata  dal  mutamento,  da  rivolgimenti  ineluttabili,  la 
sostanza dell'agire umano, il carattere fondamentale del comportamento in cui si esplica il 
dominio del fenomenico, permane immutabile, l'uomo è metafisicamente sempre lo stesso. 
Nessuna influenza di circostanze,  contesti,  condizioni materiali,  può intaccare la natura 
profonda dell'attività umana, quale compiuta estrinsecazione della volontà primigenia. Essa 
è là,  sempre all'opera,  inconcussa e inesausta  nel suo riconfigurare,  mediante cambi di 
scena infiniti che noi chiamiamo “storia”, l'essenza profonda del suo vivere inquieto, la 
sciagura  interiore,  che  riempie  di  sé  un  mondo insensato,  dove giocano,  a  cercare  un 
traguardo,  uomini,  pedine di un principio senza ragione,  travagliati  dal  tormento di un 
desiderio inestinto. 
Essa [la filosofia della storia] quindi non consiste nel sollevare gli scopi temporanei degli 
uomini  ad  eterni  ed  assoluti,  e  nel  costruirne  artificiosamente  ed  immaginariamente  il  
progresso, attraverso tutti gli intrighi; ma nel sapere, che la storia non solo nella esposizione, 
ma già  nella sua essenza è mendace, giacché essa, parlando di puri individui e di singoli 
avvenimenti, pretende di raccontare ogni volta qualche altra cosa; mentre dal principio alla 
fine ripete sempre lo stesso, sotto altri nomi ed in altra veste75.
75 Supplementi, p. 543
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2.2 Renan e i sacerdoti del sapere 
Con Ernest Renan la tradizione antistoricistica guadagna a sé, nelle vesti di uno storico 
convertito alla filosofia, la figura più inquietante dell'esercizio scettico: il nichilismo. Il 
prodotto filosofico degli anni della maturità che Renan offre alla storia della cultura è il 
tragico  simbolo  di  un'epoca  votata  allo  smarrimento  intellettuale,  in  cui  l'estrema 
radicalizzazione dell'entusiasmo scientifico propagandato dai teorici del positivismo trova 
il suo risvolto distruttivo in una generale perdita di senso, in una catastrofe di valori, da cui 
sembra arduo fuoriuscire. Scopriamo in Renan conseguenze pessimistiche ben al di là delle 
affermazioni di Schopenhauer ed una lucida esasperazione di quel culto intenso per l'eroico 
che caratterizzava,  per  esempio,  la  posizione di Carlyle.  Ciò che Renan ci  offre è una 
concezione  della  storia  in  cui  la  piena  realizzazione  della  ragione  approda  alla  rovina 
dell'umano;  dove  trionfa  la  ragione,  si  spegne  l'umanità.  Con  Renan  la  ragione, 
impadronendosi  del  reale,  perde  per  sé  il  dominio  dell'etico,  e  si  esplica  nel  puro 
meccanismo;  la  tecnica  e  il  suo  inarrestabile  miglioramento,  divengono  allora  l'unica 
morale possibile. 
Considerando  spassionatamente  le  vicende  dei  mortali,  Renan  rileva  come  vengano  a 
cadere,  ad  uno  sguardo  disinteressato  e  obiettivo,  l'idea  di  un  intervento  divino 
provvidenziale che guidi le sorti degli uomini, e persino la sua effigie secolarizzata, cioè 
l'idea di una moralità nella storia76. «Il preteso dio degli eserciti sta sempre dalla parte della 
nazione che dispone della migliore artiglieria e dei migliori generali. La natura mostra nel 
suo governo un’assoluta indifferenza al bene e al male.  Il sole risplende ugualmente sui 
buoni e sui cattivi77». 
Renan  condivide  alcuni  temi  contenutisticamente  affini  a  quelli  della  metafisica 
schopenhaueriana,  quando  pone  in  luce  lo  slancio  interiore  che  regola  il  corso 
76 Dialoghi filosofici, in Scritti filosofici. Testo francese a fronte. A cura di G. Campioni. Milano, 2008. p. 
109: «Tutto [l’universo] è pieno d’ordine e di armonia; ma nel dettaglio degli eventi, niente è intenzionale in  
modo particolare; tutto accade grazie a delle leggi generali, alle quali nessuno mai ha potuto costatare una 
sola deroga in vista di fini speciali. Uno dei casi in cui sarebbe più naturale che simili deroghe avessero luogo 
sarebbe per favorire un uomo virtuoso o una causa giusta. Ora, questo non  è mai successo. La natura è di  
un’insensibilità  assoluta,  di  un’immoralità  trascendente,  oserei  dire.  L’immoralità  della  storia  e  l’iniquità 
inerente  alle  società  umane  non  sono  certo  minori.  La  società  qualunque  cosa  si  faccia,  sarà  sempre 
nell’impossibilità di essere giusta. Non c’è alcun ente trascendente che interviene in maniera provvidenziale 
nelle vicende umane. Io so che la stragrande maggioranza degli uomini crede che ci siano degli dei protettori  
dell’innocenza, vendicatori del crimine, suscettibili di lasciarsi commuovere. Ma è solo che, non essendo 
iniziato allo spirito scientifico, essi non hanno la forza di analisi e d’osservazione necessarie per vedere che, 
nell’andamento delle cose, non si verificano interventi voluti da esseri superiori».  
77 Dialoghi filosofici, pp, 116 – 117 
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dell'universo,  e  al  quale  anche  la  dimensione  umana,  nella  sua  sfera  sociale  e  civile, 
dovrebbe conformarsi. Una forza inarrestabile, di natura inconscia, domina la compagine 
naturale e dirige il perpetuarsi della vita sulla Terra. Si tratta di un moto universale al quale  
partecipano  tutti  gli  esseri  e  sembrerebbe  finalizzato  a  partorire  il  grado  della 
consapevolezza più elevato raggiungibile, cioè un essere che unisca alla sfera senziente 
quella cosciente, che venga a ricoprire il ruolo di traguardo finale del movimento infinito 
dell'universo. Ma perché una tale forma di vita cosciente si realizzi è necessario il dolore 
quale motore del processo, ovvero ciò che rende ragione del procedere. 
C’è qualcosa che si sviluppa per una necessità interiore, per un istinto incosciente, analogo al 
movimento delle piante verso l’acqua o la luce, allo sforzo cieco dell’embrione per uscire  
dall’utero,  al  bisogno  intimo  che  presiede  alle  metamorfosi  dell’insetto.  Il  mondo  ha  le 
doglie; omnis creatura ingemiscit et parturit. Il dolore è il grande motore del cammino del 
mondo, la scontentezza, l’essere che vuole svilupparsi e non ha l’agio per farlo. Il benessere 
genera  solamente  inerzia;  l’ostacolo è  il  principio del  movimento.  […] Tutto aspira  alla 
coscienza e ad essere e ad essere sempre di più. Ogni possibile si vuole vedere realizzato,  
ogni realtà aspira alla coscienza, ogni coscienza oscura aspira a divenire chiara. Come un 
immenso cuore traboccante di un amore impotente e vago, l’universo è senza requie nel 
dolore delle trasformazioni.  […] Si  sente un immenso  nisus universale per realizzare un 
disegno,  riempire  uno  stampo  vivente,  produrre  un’unità  armonica,  una  coscienza.  La 
coscienza di  tutto sembra fino a qui molto oscura,  non sembra affatto superare di  molto 
quella dell’ostrica o del polipo, tuttavia esiste; il mondo va verso i suoi scopi con istinto  
sicuro78.
La conseguenza  più  drammatica  di  un  tale  sviluppo  naturale  è  il  sacrificio  cui  vanno 
incontro gli individui. Il recinto della natura è una specie di Urano che divora i suoi figli  
per potersi conservare e propagare come slancio infinito. La natura si serve dei singoli, 
mediante la forma del desiderio, come componente essenziale della corporeità umana, per 
assecondare  il  reale  ai  propri  scopi  imperscrutabili.  La  forma del  desiderio  si  traduce, 
nell'organizzazione sociale degli uomini, in scopi da perseguire, in valori dinnanzi ai quali 
regolare la propria attività all'interno di un'organizzazione comunitaria. 
La virtù, apice della moralità alla luce del quale si riassumono tutti gli scopi, è il mezzo 
principe con cui la natura persevera da sé la propria riproduzione a scapito delle singole 
forme di  vita79.  Essa comanda l'abnegazione,  l'immolazione della  propria soggettività a 
78 Dialoghi filosofici, pp. 119 – 121 
79 Dialoghi filosofici, p. 127: «Evidentemente noi siamo utili a qualcosa; noi siamo sfruttati, come dice certa  
gente. Qualcosa si organizza a nostro spese; noi siamo i trastulli di un egoismo superiore che, tramite noi,  
persegue un fine. L’universo è un grande egoista che ci prende con le esche più grossolane: sia col piacere, 
che poi si fa pagare in una misura esattamente equivalente di dolore; sia con paradisi chimerici ai quali, a  
mente fredda, non riusciamo a trova re un’ombra di credibilità; sia con quell’inganno supremo della virtù che 
ci  porta  a  sacrificare,  ad  un  fine  fuori  di  noi,  i  nostri  interessi  più  evidenti.  L’amo è  ben  visibile  ciò  
nonostante vi abbiamo abboccato e vi abboccheremo sempre». 
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vantaggio del consorzio umano, e attraverso il suo sprone, cui vengono offerte le principali 
energie  umane,  assicura  al  nisus universale  la  sua  continuità80.  Già  in  questa  fase 
preliminare del ragionamento di Renan troviamo in nuce alcune premesse che mostreranno 
la capitolazione della possibilità da parte degli  uomini di  incidere sull'andamento degli 
eventi,  di  intervenire  attivamente  a  configurare,  mediante  una  libera  comprensione  del 
reale, il processo storico. Renan, sotto l'influenza degli eventi parigini del 1871, diviene 
ancor più drasticamente tutore della conservazione; conservazione che egli promuove in 
una forma del tutto particolare, come vedremo a breve, ma rispondente perfettamente allo 
spirito del proprio tempo: ovvero vagheggiando al potere un'aristocrazia di scienziati. 
Dinnanzi alla tragica consapevolezza delle astuzie della natura, all'umanità non resta che 
accettare supinamente, in un rassegnato amor fati, il destino che le spetta, e farsi portavoce 
e  collaboratore  del  progetto  naturale.   Raggiunta  la  certezza  del  fatto  che  l'uomo,  per 
quanto  a  livello  di  cultura,  elabori  sistemi  di  condivisione  e  partecipazione  alla  vita 
comunitaria in cui si cerchi di costruire un'organizzazione sociale che risponda a criteri di 
razionalità, cioè che possa esimersi, nei suoi limiti, dal vincolo materiale della natura, egli 
sarà sempre incapace di reggere all'urto della violenza del moto universale del mondo. Non 
solo  ma  quelle  forme  di  interazione  sociale  che  egli  avrà  potuto  elaborare,  come  la 
religione,  l'etica,  la  tradizione,  la  letteratura,  l'arte,  ecc.  risulteranno,  ad  una  coscienza 
maturata dal progresso scientifico, nient'altro che le diverse espressioni con cui la natura 
assoggetta  ai  propri  fini  gli  individui,  quindi  nient'altro che inganni,  di  cui  si  pretende 
abbiano realtà sostanziale, pure forme illusorie del processo naturale, trasfigurato sul piano 
intellettuale. Non resta allora, per Renan, che sottomettersi alla vita, in tutte le sue forme: 
«mi rassegno; accetto, mi sottometto ai fini dell’Essere supremo. La morale si riduce così 
alla  sottomissione.  L’immoralità  è  la  rivolta  contro  uno  stato  di  cose  di  cui  si  vede 
l’intenzione fraudolenta. Bisogna vederla e sottomettercisi allo stesso tempo81». 
Renan non sta facendo altro che ricondurre la storia umana, o per usare una formulazione 
di sapore hegeliano, l'estrinsecazione delle figure dello Spirito nel tempo alla loro fonte 
naturale, cioè sottraendo alla storia la dimensione spirituale in cui si esprime l'attività degli 
80 Dialoghi filosofici, pp. 127 – 129: «L’universo, per quanto concerne l’uomo, ci appare come un tiranno 
furbo, che ci assoggetta ai suoi fini con delle astuzie machiavelliche, e che si dà da fare perché solo poche  
persona vedano queste furberie, perché, se le vedessero tutti, il mondo sarebbe impossibile. La natura ha 
evidentemente  interesse  a  che  l’individuo sia  virtuoso.  Dal  punto  di  vista  dell’interesse  personale,  è  un 
inganno, dal momento che l’individuo non ricaverà dalla sua virtù alcun profitto contingente; ma la natura ha 
bisogno della virtù dell’individuo. […] Noi siamo sapientemente ingannati dalla natura in vista di uno scopo 
trascendente che l’universo si propone e che ci oltrepassa completamente». 
81 Dialoghi filosofici, p. 141 
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uomini  in  quanto  esseri  dotati  di  ragione,  per  sottometterla  al  processo  naturale,  alla 
compagine delle leggi positive.  C'è storia fin tanto che gli  uomini si riconoscono parti 
integranti  di  quello  slancio universale  che  regola il  battito  interno delle  cose.  Storia  e 
natura verranno a coincidere. Una tale coincidenza viene formulata da Renan introducendo 
il concetto di “ideale”, quale principio di spiegazione valido sia per l'evoluzione naturale 
che per lo sviluppo della civiltà; ideale a cui Renan tributa caratteri e condizioni propri 
soltanto a una divinità: 
L’inizio della storia o, che poi è la stessa cosa, il passaggio dall’animalità all’umanità fu un 
mancamento,  una  brusca  crescita  da  una  condizione  paradisiaca  senza  individualità,  per 
passare ad uno stato di guerra, di amore e di odio.  Cos’è che ha prodotto il rivolgimento 
iniziale? […] Cosa hanno voluto le cose rompendo la loro primigenia armonia? […] Questa 
causa fu il desiderio di essere, la sete di coscienza, la necessità effettiva che l’ideale fosse  
rappresentato. L’ideale appare così come il principio dell’evoluzione deifica, come il creatore 
per eccellenza, lo scopo ed il motore primo dell’universo. L’idea pura non è che potenzialità;  
la materia pura è inerte; l’idea non arriva ad essere reale se non grazie a delle combinazioni  
materiali. Tutto esce dalla materia; ma è l’idea che anima tutto, che, aspirando a realizzarsi,  
spinge verso l’essere. Ecco Dio82.
Nella  compiuta  evidenza  dell'ideale  convergono  due  vicende  parallele,  ed  è  nella  loro 
fusione che Renan gioca la carta di una filosofia della storia votata al trionfo della scienza, 
ma portatrice ineluttabile di un destino nichilistico all'interno della dimensione umana. La 
macro-storia naturale dell'universo, espandendosi per millenni, genera l'attuale assetto del 
mondo, in cui la coscienza umana,  instrumentum prescelto dalla natura per realizzare se 
stessa,  si  unisce alla  micro-storia  della  civiltà  umana,  nella  quale,  il  grado più alto  di 
consapevolezza  di  sé,  induce  l'uomo  a  riconoscersi   investigatore  della  natura,  cioè 
scienziato. Il compimento dell'umanità trova dunque la sua spontanea configurazione nella 
scienza, nel possesso della tecnica e nella capacità di modificare la compagine naturale per 
i propri fini, ossia lo scienziato quale vera umanità. Ma ecco che a questo punto troviamo, 
nel ragionamento condotto dallo storico di Tréguier, la conseguenza più antiumanistica che 
potesse sviluppare. 
La scienza, nel modo in cui egli la intende, essendo il grado più alto di consapevolezza di  
sé e del mondo che l'uomo possa raggiungere, non è asservita al compito di migliorare la  
condizioni di vita degli uomini, ricercando l'utilità che possa garantire il maggior livello di 
felicità realizzabile per quanti più individui possibili, ma è asservita alla natura, o meglio a 
se stessa.  I  risultati  cui  la  conoscenza scientifica perviene non sono dunque funzionali 
82 Dialoghi filosofici, p. 151 – 153 
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all'accrescimento  morale  degli  uomini,  in  quanto  la  scienza  non  elegge  i  fini  e  le 
preoccupazioni umane a oggetto primario del suo operare, a senso ultimo della ricerca. 
Essa in realtà è votata all'ideale, cioè a incoraggiare l'accrescimento in termini di coscienza 
delle potenzialità umane, a estendere cioè il suo dominio al di là delle sue attuali e limitate 
facoltà; in ciò trova una genuina armonia col processo naturale in cui viene promosso il 
raggiungimento di un sempre maggior livello di vita cosciente organizzata.  È questo il 
sentiero dalle tinte fosche all'interno del quale Renan parla di un trionfo definitivo della 
ragione,  ovvero  l'incarnazione  dell'ideale  divenuto  realtà,  ragione  che,  in  quanto 
trasfiguratasi  in  tecnica  e  dominio  spinti  all'eccesso,  perde  definitivamente  il  volto  di 
umanità che avrebbe dovuto costituirla. Uomini disumanizzati acclamano il nuovo impero 
della ragione83. 
Una puntualizzazione. Renan ha per la scienza un'autentica venerazione religiosa, e in chi 
la  incarna  egli  riconosce  il  profeta,  il  sacerdote  del  vero.  Dinnanzi  a  una  concezione 
mistica della scienza, non c'è spazio per una dinamica collettiva del sapere, cioè per una 
visione  della  scienza  che  si  espliciti  nella  condivisione  e  nello  sforzo  congiunto  delle 
differenti  capacità  dei  singoli  di  raggiungere  traguardi  di  conoscenza,  i  quali  possano 
intervenire  attivamente  sulle  conflittualità  e  le  contraddizioni  che  nascono  nella  vita 
associata. La scienza, al cui culto Renan istruisce la storia, è un possesso riservato a pochi, 
prescelti, elette personalità di genio cui è demandata la gestione del dominio sulle masse 
attraverso la tecnica. La considerazione che Renan rivolge ai problemi, agli interessi e alle 
rivendicazioni  sociali  delle  masse  popolari  è  quanto  mai  sprezzante  e  scandalizzata, 
condita  a  volte  con  punte  di  bieca  derisione  volta  a  rilevare  dovunque  il  gretto 
materialismo egoistico dei più. 
Ecco, allora, comparire sulla scena della storia i geni della scienza, gli uomini irripetibili 
cui  è  assegnata  la  funzione  di  guidare  le  società  umane  al  traguardo  del  dominio 
scientifico. Essi appaiono non quali educatori del genere umano, ma come dei traghettatori 
dell'umanità  verso  il  regno  della  tecnica.  Il  loro  compito  è  di  sostituire  tutte  quelle 
discipline che afferiscono alla sfera spirituale, e in cui si esplica la creatività dell'uomo, 
come  l'arte,  la  religione,  ecc.,  impiantandovi  il  dominio  inconcusso,  e  come  tale 
83 Dialoghi  filosofici,  p.  177  –  179:  «L’ideale  esiste.  Esso  è  eterno,  ma  non  è  ancora  materialmente 
realizzato, lo sarà un giorno. Sarà realizzato da una coscienza analoga a quella dell’umanità, ma infinitamente 
superiore,  […]  La  ragione,  la  quale  fino ad  adesso non ha  avuto  alcuna parte  in  quest’opera,  che  si  è  
compiuta ciecamente e per l’oscuro istinto di tutto ciò che vive, prenderà un giorno la guida di tutto questo 
lavoro e, dopo aver organizzato l’umanità, organizzerà Dio». 
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antidemocratico per eccellenza, della scienza84. La democrazia è in ultima istanza ciò che si 
frappone al genuino svolgimento di questo processo.  
 
Lo scopo della natura, invero, non è che tutti gli uomini vedano a verità, ma che il vero sia  
visto da qualcuno e che se ne conservi la tradizione. [...] L’essenziale è che la grande cultura 
si stabilisca e diventi padrona del mondo, facendo sentire la sua benefica influenza alle parti  
meno  evolute.  […]  La  ragione,  la  scienza  sono  dei  prodotti  dell’umanità,  ma  volere  la 
ragione direttamente per il popolo e attraverso il popolo è chimerico. Per la piena esistenza 
della ragione, non è affatto necessario che tutti la percepiscano. [...]  lo scopo perseguito dal  
mondo, lungi dall’essere il livellamento delle vette, deve essere al contrario la creazione di  
dei, di esseri superiori, che il resto degli esseri coscienti adorerà e servirà, felici di servirli . 
La democrazia è in questo senso agli antipodi delle prospettive di Dio, dato che Egli non ha 
voluto  che  tutti  vivessimo  la  vita  dello  spirito  allo  stesso  livello.  […]  Insomma  il  fine 
dell’umanità è di produrre grandi uomini e la grande opera sarà compiuta dalla scienza, non 
dalla democrazia. Nulla si farà senza grandi uomini, la salvezza arriverà dai grandi uomini.  
L’opera  del  messia,  del  liberatori  sarà  compiuta  da  un  uomo,  non  da  una  massa.  […] 
L’essenziale non è tanto di produrre delle masse illuminate, ma di produrre grandi geni ed un 
pubblico capace di comprenderli. Se l’ignoranza delle masse è una condizione essenziale per 
tutto  ciò,  tanto  peggio.  La  natura  non  si  ferma  di  fronte  a  simili  preoccupazioni.  Essa  
sacrifica intere specie perché altre possano trovare le condizioni essenziali per la loro vita. 
[…]  L’élite  degli  esseri  intelligenti,  padrona  dei  più  importanti  segreti  della  realtà,  
dominerebbe il mondo con i potenti mezzi d’azione in suo potere e vi farebbe regnare il 
massimo di ragione possibile. […] Con l’applicazione sempre più estesa della scienza agli 
armamenti, diverrà possibile  un dominio universale, e questo dominio sarà assicurato nelle 
mani di coloro che dispongono di questo armamento. Così ci si può immaginare il tempo in 
cui un gruppo di uomini regnerà su tutti gli altri con diritto incontestato. […] L’idea di un 
potere spirituale, fondato cioè sulla superiorità intellettuale, sarà allora una realtà85.
Con l'aristocraticismo di Renan, la celebrazione entusiastica della scienza entra nella sua 
dimensione più religiosa, trasformandosi in vero e proprio culto della tecnica. Il sogno di 
Renan,  costruire  una  nuova  umanità  che  travalichi  i  limiti  fisici  e  spirituali  di  quella 
attuale,  che si  prostri  dinnanzi a figure sacerdotali  di  scienziati  quali  guide del destino 
terreno,  trova  il  suo  naturale  compimento  nel  biasimo  del  mondano,  affine  per 
connotazione alla primitiva gnosi cristiana, e nella svalutazione delle vicende umane quali 
luoghi degni di costituzione della civiltà. I destini dei singoli non hanno alcun peso, nella 
sua concezione pessimistica della storia, se non entrano a far parte del grande meccanismo 
naturale che aspira a raggiungere livelli di consapevolezza sempre più elevati, cioè uno 
84 Dialoghi filosofici, pp. 183 – 185: «Verrà un tempo in cui l’arte sarà una cosa del passato, una creazione 
fatta una volta per tutte, creazione delle epoche irriflessive, che si adorerà, mentre si riconoscerà che non si 
può più produrne. […] Ed il poeta?... e l’uomo caritatevole?... Il poeta è un consolatore; l’uomo caritatevole è 
un infermiere,  funzioni molto utili,  ma temporanee,  perché suppongono quel  male che la  scienza aspira  
fortemente ad attenuare. Il progresso dell’umanità non è in alcun modo un progresso estetico. […]  Forse 
verrà un tempo (noi vediamo già sorgere questo giorno) in cui un grande artista, un uomo virtuoso saranno 
cose vecchie e quasi inutili, mentre lo scienziato acquisterà sempre più valore. La bellezza quasi scomparirà 
di fronte all’avvento della scienza».  
85 Dialoghi filosofici, pp. 195 – 207 
49
stadio di umanità superiore a quello presente. E coloro i quali si fanno carico di adempiere, 
di  corroborare  la  natura  in  questo  processo,  cioè  quei  pochi  uomini  semi-divini,  che, 
iniziati  al  sapere,  dominano  attraverso  la  tecnica  la  compagine  umana,  sono  gli  unici 
rappresentanti della “ragione”, capaci di prescrivere un ordinamento di razionalità al reale, 
gli  unici  possessori  della  libertà  di  azione  metafisicamente  intesa,  e  gli  unici  che 
legittimamente  posso  rivendicare  per  sé  il  governo  dei  popoli,  la  gestione  del  vivere 
associato. Il ruolo delle masse è quello di assecondare il volere, incomprensibile per la 
moltitudine esclusa dal sapere scientifico, degli uomini superiori, di servirli e di riverirli, 
persino di sentire l'onore e la grazia che la natura ha concesso al popolo, in quanto retto dal 
governo di figure illuminate. 
Troviamo dunque nell'utopia di Renan la matrice di un immiserimento programmato del 
ruolo attivo  giocato dalla ragione, idealisticamente intesa, nel configurare di sé le realtà 
determinate. Troviamo altresì la messa in discussione del principio di libertà, in quanto 
condiviso illuministicamente da tutti gli uomini, ma riservato soltanto a quelli che hanno 
raggiunto il grado di coscienza in cui si riconosce l'ineluttabile sottomissione di tutti gli 
esseri al dominio naturale. La storia, altresì, non è il luogo di celebrazione dell'umano, o il 
punto  di  convergenza  tra  le  aspirazioni  spirituali  dei  singoli  e  la  loro  adeguata 
concretizzazione nei  fatti.  Il  moto storico non è prevedibile se non in quanto all'uomo 
superiore  sia  dato  influire  nel  processo  attraverso  la  tecnica,  unica  forma  adeguata  di 
razionalità,  e  le  sue  irreparabili  conseguenze.  Il  mondo  di  Renan  appare,  dunque, 
spassionatamente  tragico  nella  sua  condizione  di  disumanità  progressiva,  di 
delegittimazione continua del ruolo giocato dalle forze umane nel moto degli eventi storici. 
Perdendo  a  sé  l'umanità,  la  storia  diventa  il  corrispettivo  illusorio  del  reale  sviluppo 
naturale, l'allucinazione profonda cui solo gli eletti posso sfuggire. La storia diviene allora 
la natura in altri termini, e così, privata del suo significato profondo, privata cioè del suo 
ruolo terreno di maturazione e compimento di valori ideali – poiché la natura non è in se 
stessa il luogo in cui trovino elaborazione prodotto spirituali autentici – la storia diviene il 
valore del nulla, a cui non dispiace il sacrificio finale dell'umanità86. 
86 Décadence. Saggi di psicologia contemporanea. A cura di F.  MANNO. Torino, 2008. pp. 115 – 116.  Una 
notevole  penetrante  analisi,  e  lucida  contestualizzazione  del  pensiero  di  Renan  nelle  motivazioni 
ideologiche,  psicologiche e  culturali  che  determinano l'articolazione  scettico-mistica del  suo pensiero 
rispetto alla suo momento storico è offerta da PAUL BOURGET: «Noi viviamo in un’epoca di crolli religiosi e 
metafisici, in cui tutte le dottrine giacciono al suolo. Non soltanto non abbiamo più, come gli uomini del  
XVII secolo, un credo generale, regolatore di tutte le coscienze e principio di tutte le azioni; ma abbiamo 
perduto anche questa forza di negazione che fu il credo alla rovescia del XVIII secolo. Quanti, da vicini o 
da lontano, si ricollegavano al movimento di lotta diretto da Voltaire, avevano almeno una certezza, ossia 
quella di combattere l’errore. Tutta una fede inconscia si nascondeva in quella certezza. Non significava 
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Un giorno la forza sarà la verità. [...] Così le forze dell’umanità saranno concentrate in un 
numero molto ristretto di mani e diverranno proprietà di una lega capace di disporre persino 
dell’esistenza del  pianeta e di terrorizzare il  mondo intero con questa minaccia.  Infatti  il 
giorno in cui pochi privilegiati della ragione avranno nelle mani il mezzo per distruggere il  
pianeta, sarà creata la loro sovranità. Questi privilegiati regneranno con il terrore assoluto, 
perché avranno nelle mani l’esistenza di tutti. Si potrebbe quasi dire che essi saranno dèi. Si  
immagini dunque […] la possibilità di esseri di fronte ai quali l’uomo sarebbe più o meno 
quello  che  è  l’animale  per  l’uomo,  ben  poca  cosa.  […]  Come  l’umanità  è  uscita 
dall’animalità,  così  la  divinità  uscirebbe  dall’umanità.  Ci  sarebbero  degli  esseri  che  si 
servirebbero dell’uomo come l’uomo si serve degli animali. […] Questi futuri signori noi 
dobbiamo sognarli come incarnazioni del bene e del vero; sottomettersi a loro sarà una gioia. 
Il  mondo  non  è  che  una  serie  di  sacrifici  umani,  li  si  addolcirà  con  la  gioia  e  la  
rassegnazione.  […]  Il  sacrificio  di  un  essere  vivente  all’egoismo  di  un  altro  è  cosa 
mostruosa, ma il sacrificio di un essere vivente ad un fine voluto dalla natura è cosa del tutto 
legittima. […] Il sacrificio è allora fatto per l’ideale e l’essere sacrificato ha il suo posticino  
nell’opera eterna, cosa che molti altri non hanno87.
forse credere che la ragione è infallibile, poiché un contrassegno visibile separa ciò che è ragionevole da  
ciò che non lo è? Tale non è più la convinzione di questa nostra età di critica. Abbiamo moltiplicato i  
punti di vista, così abilmente raffinato le interpretazioni, così pazientemente ricercato la genesi, quindi la 
legittimità di ogni dottrina, da arrivare a pensare che un nucleo di verità è dissimulato nelle ipotesi più 
contraddittorie sulla natura dell’uomo e dell’universo. E come, d’altra parte, non vi è un’ipotesi superiore  
che concili tutte le altre e s’imponga integra all’intelligenza, un’anarchia di tipo speciale si è stabilita tra  
tutti  quelli  che  riflettono.  Ne  deriva  uno  scetticismo  di  cui  Renan  è  qui  da  noi  il  più  straordinario 
rappresentante.  Questa malattia  che porta a  dubitare anche del  proprio dubbio comporta una sequela 
d’infermità  che  tutti  conoscono:  il  vacillare  della  volontà,  compromessi  sofistici  della  coscienza, 
dilettantismo sempre a metà distaccato e indifferente – debolezze che ci rendono ancora più invidiabili  
quanti trascorrendo da un’idea ad un'altra non hanno smarrito le grandi virtù di un tempo: carattere solido 
ed energico, rigore invincibile nella disciplina interiore, legame solido con la realtà». 
87 Dialoghi filosofici, pp. 213 – 231 
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2.3 Taine: lo storico in psychologicis
Hippolyte  Taine  rappresentò  l'altro  versante  radicale  della  filosofia  positivistica  della 
storia, ovvero quello rigorosamente determinista. Nel metodo che egli elaborò nel corso 
della sua vicenda intellettuale, e che applicò sia agli eventi storici sia alle forme letterarie,  
servendosi  dei  medesimi  principi,  troviamo il  frutto  maturo del  naturalismo scientifico 
adottato nelle scienze dello spirito. Taine, benché entusiastico seguace in gioventù dello 
storicismo hegeliano, connesso ad una rielaborazione personale del modello euclideo di 
Spinoza, contribuì, nell'acutizzare le premesse metodologiche della sua interpretazione, a 
porre  in  crisi  proprio  il  paradigma  razionalistico  che  avrebbe  definito  lo  storicismo 
idealistico.  Il  risultato  che  maggiormente  compendia  un  processo  di  tal  sorta  è  la 
trasformazione della storia in psicologia scientifica, cioè in fisiologia applicata al dominio 
intellettuale  umano,  al  fine  di  ricondurre  a  un  principio  di  unità  astratta  le  differenti 
configurazioni storiche della cultura umana. 
Nella  primaria  elaborazione  del  metodo  troviamo  in  Taine  il  tentativo  di  fondare  una 
esegesi  del  dato  storico,  impostata  su  ciò  che  Schopenhauer  aveva  identificato  come 
tallone d'Achille della storia come scienza: cioè la sussunzione del particolare nel generale. 
Attraverso suoi  tentativi  storiografici,  venne gradualmente formandosi,  nella  riflessione 
dello  storico  francese,  la  necessità  di  ricondurre  il  molteplice  del  particolare,  quale 
espressione  delle  individualità  umane,  ad  un  concetto  generale  che  ne  racchiudesse  il 
significato  universale,  ovvero  la  tendenza  di  fondo,  inconsapevolmente  condivisa  dai 
soggetti in gioco, mediante la quale render ragione del fatto. Si trattava della cosiddetta 
forza dominante, una formula di sapore matematico, che avrebbe fornito allo storico la 
certezza di aver compreso nel suo intimo il processo  storico complesso e variegato preso 
in esame, e che, a differenza di Schopenhauer, avrebbe reso degna la storia del nome di 
scienza, grazie anche alla possibilità, che quella formula avrebbe offerto, di prevedere il 
corso degli eventi futuri, da essa deducibili: 
Scopo della storia non è quello di annegarsi, come si vorrebbe oggi, nella moltitudine dei 
particolari, ma di risalire fino a quella forza dominante, di racchiuderla per ogni secolo nella 
sua formula, di legare le formule tra loro, di annotare le necessità per cui esse derivano le 
une dalle altre, e d’individuare infine il tipo ereditario e la situazione primitiva88 da cui tutti il 
resto è disceso. Allora soltanto la storia cesserà d’essere una compilazione e diventerà una 
88 Eredità e ambiente pongono in relazione la metodologia di TAINE con una delle sue principali fonti, cioè 
l'evoluzionismo di LAMARCK. 
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scienza; allora soltanto potremo scorgere e misurare le potenze segrete che ci conducono; 
allora forse si potrà prevedere89.
A questo si affiancò l'energica negazione, sostenuta in quasi tutte le opere di Taine, della 
necessità di un principio di spiegazione diverso per il dominio dei fatti morali rispetto a 
quello dei fatti fisici. Egli riteneva infatti, attraverso una concezione monistica condivisa 
da tutti i positivisti, che le stesse leggi che le scienze sperimentali avessero offerto come 
spiegazione  razionale  di  determinati  fenomeni  materiali,  sarebbero  state  di  necessità 
impiegate anche nel campo degli  eventi  psichici,  delle produzioni culturali,  della storia 
dello spirito. In ciò soprattutto si offriva allo storico la possibilità di fondare una filosofia 
della  storia90.  E  parimenti  al  suddetto  monismo  faceva  campo  un  modo  di  intendere 
l'insieme degli eventi temporali come un corpo unitario, indivisibile, all'interno del quale le 
società  umane  si  organizzavano  secondo  criteri  e  condizioni  fisse  ben  ripercorribile 
attraverso la riflessione storica, ed erano allo stesso tempo mosse da impulsi e motivazioni 
ben determinabili. Secondo Taine il compito dello storico si delineava nell' «abbracciare 
con un solo sguardo la lunga serie dei fatti e ricucire insieme i frammenti sparsi di quella 
catena immensa che attraversa le epoche91»; altresì si trattava di giungere, nel concetto, ad 
una  idea  fondamentale  astratta  che  permettesse,  abbracciandoli  come  con  un  colpo 
d'occhio, i fatti nel loro dipanarsi storicamente definito92. La scienza storica, perché potesse 
dotarsi  di  una  strutturazione  logica,  si  sarebbe  allora  modellata  all'insegna  del 
raggruppamento  e  della  coordinazione  di  queste  idee  astratte,  sintesi  del  molteplice 
disarticolato. 
Il  punto  forte  che  permetteva  alla  metodologia  di  Taine  di  puntare  tutto,  con  piena 
sicurezza  di  scienziato,  sull'idea  fondamentale  per  mezzo  della  quale  potesse  trovar 
espressione  la  forza  dominante  di  un  periodo  storico,  era  la  base  deterministico-
meccanicistica,  il  concatenamento  rigorosamente  causale,  entro  cui  egli,  collegando  la 
natura e la storia, inquadrava la compagine del mondo umano. Avendo trovato una formula 
89 Essais de critique et d’histoire, prefazione, pp. XII-XIII. In  R. POZZI,  Hippolyte Taine. Scienze umane e  
politica nell'Ottocento. Venezia, 1993 p. 57 
90 Saggio su Tito Livio. A cura di P. BERTOLUCCI. Torino, 1959. p. 129: «Raggruppare i fatti sotto delle leggi 
che  li  completino  e  li  provino,  coordinare  le  leggi  particolari  in  leggi  universali,  sia  disponendo 
opportunamente  la  narrazione,  sia  scegliendo  fra  i  dettagli,  sia  concentrando  le  teorie  in  intuizioni 
illuminanti: queste sono le caratteristiche di uno storico filosofo». 
91 Saggio su Tito Livio, p. 39 
92 Saggio su Tito Livio, p. 131: «Poco importa sotto qual forma l’idea generale viene introdotta nella nostra 
anima, con l’emozione o con la formula astratta. È necessario soltanto che i fatti sparsi si raggruppino sotto la  
loro unica causa, che lo spirito senta e veda i loro legami, in una parola che esso capisca. Per comprendere gli  
avvenimenti, è necessario abbracciarne l’insieme, impossessandosi della legge che li determina». 
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esemplare,  archetipa  nella  sua  semplicità,  si  sarebbe  potuto  render  conto  di  una 
molteplicità  di  fatti  apparentemente  estrinseci,  ma  legati  profondamente  da  una  stessa 
tendenza interiore, di cui quella formula costituiva l'esplicitazione razionale. Con ciò Taine 
veniva a trasformare la fiducia entusiastica del suo tempo nella possibilità di portare il  
lume della  ragione  scientifica  a  illuminare  qualsiasi  ambito  dello  scibile  umano,  nella 
certezza  matematica  entro  cui  approcciare  qualsiasi  evento  storico,  delucidandolo 
puntualmente  attraverso  il  ricorso  a  condizioni  fisico-materiali  e  individuandone 
immediatamente la legge di sviluppo interno93. Pochi ma validi principi che permettano di 
spiegare qualsiasi situazione. La piena razionalità del comprendere storico si ha dunque nel 
ricorso a leggi generali in cui si esplichino le tendenze principali dei fenomeni indagati. 
L'obiettivo primario appare dunque il raggiungimento di una formula ultima che racchiuda 
in sé l'intera realtà: 
Noi scopriamo l’unità dell’universo e comprendiamo quel che la produce. Essa non viene da 
una cosa esterna, estranea al mondo, né da una cosa misteriosa, nascosta al mondo. Essa 
viene da un fatto generale simile agli altri, legge generatrice da cui le altre si deducono, così 
come dalla legge di attrazione derivano tutti i fenomeni della gravità, così come dalla legge  
delle ondulazioni derivano tutti i fenomeni della luce, così come dalla facoltà dominante di  
un popolo derivano tutte le parti  delle sue istituzioni  e gli  avvenimenti  della sua storia . 
L’oggetto  finale  della  scienza  è  questa  legge  suprema:  e  colui  che,  di  slancio,  potesse 
trasportarsi nel suo seno, vi vedrebbe, come da una fonte, svolgersi,  per canali  distinti  e  
ramificati, il torrente eterno degli avvenimenti e il mare infinito delle cose94.
È il momento astratto, quello della formulazione razionale di un principio universale, la 
figura dell'obbiettività storica secondo Taine. «Lo storico è dunque filosofo e raccoglie i 
fatti  soltanto  per  scoprirne  le  leggi95». Quando  lo  storico  si  occupa  di  ricostruire  lo 
sviluppo culturale  di un popolo,  l'identità culturale di una nazione,  deve ricercare quel 
fondamento unitario che permette di cogliere nella sua imperitura uguaglianza di sostrato 
le alterne vicende, le multiformi particolarizzazioni che la storia testimonia. Il ricorso alle 
93 Le positivisme anglais. pp. 138 – 139. In R. POZZI, p. 84: «C’è una forza interna e coercitiva che suscita 
qualsiasi avvenimento, lega qualsiasi composto, genera qualsiasi dato. Ciò significa, da una parte, che c’è una 
ragione ad ogni cosa, che ogni fatto ha la sua legge; che ogni composto si riduce in elementi semplici; che  
ogni  prodotto implica dei  fattori;  che ogni  qualità  ed ogni  esistenza devono dedursi  da qualche termine 
superiore e anteriore. E ciò significa, d’altra parte, che il prodotto equivale ai fattori, che tutti e due non sono  
altro che una medesima cosa sotto due apparenze; che la causa non differisce dall’effetto; che le potenze  
generatrici non sono altro che le proprietà elementari; che la forza attiva con la quale ci raffiguriamo la natura 
non è altro che la necessità logica che trasforma l’uno nell’altro il composto e il semplice, il fatto e la legge.  
Con ciò designiamo in anticipo il termine di ogni scienza, e teniamo la possente formula che, stabilendo il 
legame invincibile e la riproduzione spontanea degli esseri, pone nella natura la molla della natura, nel tempo 
stesso che affonda e stringe al cuore ogni cosa vivente le tenaglie d’acciaio della necessità».  
94  Les philosophes classiques, pp. 368 – 369. In R. POZZI, p. 87
95 Saggio su Tito Livio, p. 121
54
leggi deve essere per lo storico il mezzo ideale per poter cogliere «un’idea dominante che 
riassume in sé il genio di un popolo e contiene in anticipo la sua storia, allo stesso modo in 
cui una definizione contiene in sé tutte le verità matematiche che da essa si dedurranno96».
Sin qui  sembrerebbe alquanto  ingiusto  aver  inserito  Hippolyte  Taine  all'interno di  una 
tradizione che promuova uno storicismo scettico-pessimistico, che ponga in discussione la 
formulazione  hegeliana  dello  storicismo  idealistico,  e  quanto  mai  illegittimo  visto  il 
rigorismo  metodologico  dello  storico  di  Vouziers.  Eppure  ad  una  considerazione  più 
approfondita,  ed è  nostra  intenzione porne in  luce gli  elementi  significativi,  proprio la 
metodologia di Taine offre il destro ad una messa in discussione dello storicismo di stampo 
razionalistico, non solo in quanto offre delle riserve ad una considerazione effettivamente 
storica  del  dato  di  fatto,  ma  perviene,  attraverso  il  suo  naturalismo  di  fondo,  ad  una 
negazione decisa e inesorabile del ruolo attivo rivestito dall'uomo nel compenetrare di sé il  
suo  mondo,  e  di  intervenire  operando  in  vista  di  una  trasformazione  delle  condizioni 
sociali. Il positivismo di Taine sfocia allora in un storicismo fortemente antiumanistico che 
delega, come già accadeva in Renan, qualsiasi forma di responsabilità, per esempio quella 
morale, al meccanismo naturale, all'evoluzione naturale, ripiegando su di una spiegazione 
deterministica dei processi spirituali cui presiedono l'arte, la religione, la politica, ecc. 
Nella  sua  venerazione  per  le  formule  matematiche,  e  corroborato  poi  da  una  naturale 
inclinazione per la componente creativa della sua disciplina, Taine accentua in sé, nel suo 
modo  di  operare,  tutti  quei  procedimenti  che  contribuiscono  a  trasformare  il  metodo 
storico,  in  qualcos'altro.  Egli  sente  quasi  inconsapevolmente  una  certa  angustia,  una 
recondita  pena  nel  caso in  cui  il  suo approccio  al  passato  si  limitasse alla  sola  forma 
storica. È come se nel suo modo di rileggere gli eventi, quando si distacca dall'elaborazione 
astratta del metodo, ci  fosse la spinta progressiva ad illuminarli  di  elementi  estranei al 
semplice dominio di conoscenza e testimonianza del passato: egli vuole renderli oggetto di 
un'opera  d'arte.  Lo  scienziato  trova  allora  il  suo  naturale  svolgimento  ideologico 
nell'artista.  Benché  il  momento  della  elaborazione  scientifica  richieda  in  Taine  la 
formulazione della legge astratta, il rinvenimento della tendenza fondamentale espressa in 
formula  universale,  si  rende  pure  conto  della  povertà  spirituale  di  un  tale  condensato 
gnoseologico, che ha informato il suo procedimento storiografico. Egli trova dinnanzi a sé 
non formule, ma drammi umani, avvenimenti che si esprimono mediante leggi generali. 
Essi sono la testimonianza di un vivere che attraverso le passioni degli individui ha tinto di 
96 Saggio su Tito Livio, p. 124 
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sé il proprio tempo, ha modellato con criteri propri il suo contesto. Lo storico è chi ridà 
voce, nella memoria scritta, alle preoccupazioni, ai turbamenti, alle avventure umane che 
trova raggrumate nei documenti e negli archivi. Egli deve trasformarsi in un copista fedele, 
e  riprodurre,  per  quanto  gli  è  possibile  attraverso  la  forma della  narrazione  storica,  le 
fattezze di quella vita operante.   
Trasformiamo dunque le astrazioni e i  ragionamenti in emozioni e in  immagini.  Che la 
storia,  come la natura,  tutti  il  cuore e i  sensi,  e  nello stesso tempo l’intelligenza.  Che il 
passato, ricostruito dalla ragione, riviva davanti all’immaginazione. Finora avevamo soltanto 
materiali  inerti  e leggi  inattive.  Ecco che esse si  mettono in movimento al  soffio divino 
dell’anima. La scienza diventa arte97.
Nel  suo  diventare  attività  artistica  la  scienza  storica  non  si  aliena  il  suo  compito 
fondamentale, ma anzi trova il suo naturale svolgimento, la compiuta realizzazione delle 
sua tendenza metodologica interna. 
Nel far ciò, la storia non indossa affatto abiti che le siano estranei ed esteriori. Essa non 
riceve altro che la sua forma naturale e definitiva. […] Nello storico, l’artista non è separato  
dallo scienziato. I due geni si aiutano reciprocamente, o piuttosto, non vi è che un unico 
genio  che  ora  prepara  e  ragiona,  ora  completa  e  racconta;  e,  applicandosi  due  volte  al  
medesimo oggetto, vi scopre, con la medesima chiarezza, prima la verità, poi la vita. […] Lo 
storico fa dei ritratti, quando cerca delle cause e piace perché vuole istruire. In mezzo a testi  
e a formule, egli vede drizzarsi delle figure, e trova il bello perché cerca il vero98. 
La conseguenza più notevole, che entra a far parte di alcune delle molteplici contraddizioni 
che presenta il metodo di Taine, è l'atteggiamento che viene ad assumere lo scienziato, lo 
storico contemporaneamente al trasformarsi della sua disciplina in arte. Coerentemente al 
mutamento dell'oggetto, da fatto storico a oggetto artistico, muta anche il modo in cui lo 
storico guarda ad esso; cade cioè il disinteresse e l'obiettività dell'approccio, viene meno 
l'impassibilità del narratore rispetto agli eventi trattati, ed entra in scena la passione e il 
coinvolgimento dell'artista nel ripercorrere il dato empirico mediante le forme dell'arte. 
97 Saggio su Tito Livio, pp. 173 – 174
98 Saggio su Tito Livio, pp. 174 – 175 
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L'arte è coronamento della storia99.  L'indagine rigorosamente condotta sul passato degli 
uomini, si trasforma nel giudizio pronunciato intorno alle loro azioni. 
Quando lo storico, a forza di ammassare e di classificare gli avvenimenti, controlla nella sua 
memoria  ricolma  tutte  le  sue  parti  e  percepisce  l’ordine  esatto  di  ciascun  carattere,  i 
sentimenti e la loro corrispondenza, le azioni e la loro necessità, e, al di sopra di tutto, lo 
svolgimento irresistibile dei fatti che corrono tutti verso il loro fine, bisogna bene che questo 
movimento lo  trascini,  che questi  dolori  e  queste  gioie  lo  tocchino,  che egli  ami  e  odi,  
combattendo appassionatamente con i suoi attori100.
L'altro versante sul quale si gioca questa sua intima insoddisfazione per una metodologia 
che egli stesso ha elaborato, è quello dell'analisi psicologica. Taine, nel corso della sua 
vicenda intellettuale, tenderà progressivamente a far emergere questo lato di sé e a insistere 
sulla  trasformazione  della  comprensione  storica  in  indagine  psicologica  applicata  ai 
contesti culturali. 
La sua psicologia è il risultato di alcune premesse metafisiche che fanno di Taine uno dei 
più acuti, ma anche problematici, esponenti del positivismo. All'interno di una concezione 
organicistica dell'universo, egli inscrive nella natura un ordine di cause ed effetti grazie al 
quale  render  ragione  di  ogni  cambiamento  di  stato  all'interno  dell'assetto  morfologico 
naturale. Molto simile a Renan ma autonomamente sviluppata, c'è in Taine l'idea di una 
spinta interna che genera il  moto dell'universo,  un  nisus interiore che spinge l'essere a 
esistere e ad articolarsi nelle varie forme naturali, dai vegetali agli animali. E anche Taine, 
come già Renan,  si pone in profonda contemplazione dinnanzi allo spettacolo della natura 
che genera se stessa, riconoscendo come la stessa necessità intima possa organizzare «i 
sistemi stellari, spingere il sangue dell’animale nelle sue vene, portare lo spirito verso la 
contemplazione dell’infinito», e vede, allo stesso modo, «il mondo intero uscire vivo e 
magnifico da un unico ed eterno principio101». L'unità di fondo all'interno della quale si 
esplica l'evoluzione naturale è garantita anche dalla gerarchia che regola i rapporti fra i vari 
esseri viventi. Ciascun membro del mondo è un momento individuale, una esplicazione 
dell'essere della natura, e per tanto trova il suo principio di spiegazione nel riallacciarsi alla 
99 Saggio su Tito Livio, p. 64: «…la storia nasce nello storico altrettanto viva ed immediata che il sentimento 
nei  personaggi.  È  una  specie  di  istinto  che  la  scopre;  attraverso  i  racconti  fiacchi  e  alterati,  senza  
dimostrazioni né premesse, si taglia corto e si va al fatto vero, al particolare originale, alla parola autentica.  
Gli occhi leggono macchinalmente una pagina scolorita, e tutto ad un tratto spicca una frase luminosa, i  
personaggi si rianimano da sé, ciascuno va a riprendere nella tradizione confusa gli atteggiamenti che gli  
convengono.  Il  critico non ha  riflettuto;  senza pensarci,  il  suo gesto ha scelto,  e  l’erudizione faticosa è 
diventata visione immediata». 
100 Saggio su Tito Livio, pp. 175 – 176 
101 Lettera a Prévost-Paradol del 1851, Corr. I, p. 151. In R. POZZI, p. 69 
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catena  naturale,  alla  serie  delle  infinite  trasformazioni  cui  l'assetto  naturale  è  andato 
incontro nel tempo. In questo senso ciascun elemento della natura è come un simbolo che 
rimanda  attraverso  la  mediazione  del  mondo  fisico  a  quella  catena  stessa,  è  inscritto 
inevitabilmente nelle figure del processo naturale102. 
Ogni individuo, dunque, in quanto condizionato dall'esser parte di una serie immensa di 
condizioni materiali, partecipando  delle stesse leggi cui sottostanno tutti gli altri individui, 
rimanda e richiama in sé tutti gli altri individui, è incomprensibile, cioè, senza tener conto 
del  fatto  che condivide la  stessa struttura fisica,  cui  presiede la  medesima spiegazione 
fisico-matematica. Ecco allora che anche il dominio dell'umano è incluso in questa matrice 
naturale,  né  può  esimersi  dal  partecipare  nella  sua  intima  essenza  alle  medesime 
circostanze materiali. Il naturalismo giunge alla sua compiuta esplicitazione quando una 
stessa idea di evoluzione o sviluppo naturale trova la sua adeguata applicazione anche al 
contesto umano, pervenendo a sostenere in maniera esemplare, poiché ciò racchiude tutto 
lo spirito del positivismo, che si può avere una conoscenza fisico-sperimentale dell'attività 
spirituale umana:
Se la si applica alla Natura [l’idea di “développement”] si giunge a considerare il mondo 
come una scala di forme e come una serie di stati aventi in loro stessi la ragione della loro  
successione e del loro essere, racchiudenti nella loro natura la necessità della loro caducità e  
della loro limitazione, componenti col loro insieme un tutto indivisibile, che, bastando a se 
stesso, esaurendo tutti i possibili e collegando ogni cosa dal tempo e dallo spazio fino alla 
vita e al pensiero, somiglia per la sua armonia e magnificenza a qualche Dio onnipotente e 
immortale. Se la si applica all’uomo, si giunge a considerare i sentimenti e i pensieri come  
prodotti naturali e necessari, concatenati tra loro come trasformazioni di un animale o di una  
pianta, ciò che porta a concepire le religioni, le filosofie, le letterature, tutte le concezioni e 
tutte le emozioni umane come le conseguenze obbligate di uno stato spirituale che le porta 
via andandosene; che, se ritorna, le riporta con sé, e che, se possiamo riprodurlo, ci dà per  
contraccolpo il mezzo di riprodurle a volontà103. 
Il principio di riproducibilità, mediante l'esperimento scientifico, del fenomeno osservato 
sembra trovar spazio anche nel campo dei prodotti intellettuali. I fatti culturali rispondono 
alle  medesime  leggi  dei  fatti  fisici.  È  il  naturale  svolgimento  dell'idea  secondo  cui 
conoscendo le condizioni sufficienti di una serie di fatti, basta modificare una di queste 
condizioni  per  alterare  la  serie  e  modellarla  secondo  una  diversa  configurazione.  La 
conoscenza di un tale procedimento aumenta la possibilità di intervenire attivamente sul 
fenomeno, il potere umano di modificare la compagine naturale. In altri termini  «la ricerca 
102 Les philosophes classiques, pp. 370 – 371. In R. POZZI, p. 68 
103 L’idéalisme anglais. Ètude sur Carlyle. pp. 80. In R. POZZI, pp. 72 – 73 
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fruttuosa è quella che, individuando le coppie, ossia le  condizioni e le  dipendenze delle 
cose, permette talora alla mano dell’uomo d’interporsi nel grande meccanismo» al fine di 
«recare un cambiamento enorme nel gioco della macchina, ed impiegarla tutta quanta, in 
qualsiasi luogo essa operi, quaggiù nella natura, laggiù nella storia, a vantaggio dell’insetto 
intelligente  dal  quale  sia  stata  penetrata  l’economia  della  sua  struttura104».  Per  esigere 
quindi dalla storia il carattere di scientificità proprio alle conoscenze matematiche, bisogna 
applicarvi gli stessi strumenti e quelle stesse metodologie che hanno efficacemente portato 
a risultati importanti nelle scienze sperimentale, consentendo il progresso del sapere. Nel 
far  questo  è  indispensabile  comprendere  che  l'uomo  è  inscritto  nel  regno  naturale,  e 
valgono  per  il  suo  agire  le  stesse  leggi  fisse  della  natura.  La  storia  dunque  deve 
trasformarsi in una fisiologia dei popoli, in una psicologia scientifica105. 
Il punto di partenza è comprendere adeguatamente la continuità delle leggi naturali nel 
campo dell'agire umano, ovvero la continuità di quell'insieme di dipendenze reciproche che 
definisce l'assetto naturale e da cui nessun elemento individuale può rimaner escluso106. In 
questo senso la comprensione del comportamento umano che identifica la storia trova la 
sua base epistemologica nella scienza del sistema nervoso, dalla quale poter trarre leggi 
generali indispensabili a render conto delle configurazioni storiche. Ed è proprio grazie a 
questa  base  fisiologica  che  Taine  può  intraprendere  lo  studio  degli  eventi  umani  da 
scienziato naturale,  cioè come se si  trattasse di composti  da scindere nei loro elementi 
costitutivi, di classificazioni in cui distinguere generi, specie e famiglie, e formule astratte 
in cui spiegare, riconducendo a leggi sempre più generali, il prodursi di una determinata 
vicenda storica. Ed è all'interno di un paradigma metodologico di questo tipo che Taine 
matura la nota distinzione fra le tre condizioni materiali principali, cioè la razza, l'ambiente 
e  il  momento,  che  rendono  ragione,  che  permetto  di  spiegare,  poiché  universalmente 
104 Essais de critique et d’histoire. pp. XIX – XX. In R. Pozzi, p. 111 – 112 
105 Correspondance, IV, pp. 159 – 160. In  R. POZZI, p. 104. Cfr. anche  Corr. II, p. 183,  R. POZZI, p. 106: 
«Faccio della fisiologia nelle materie morali, nulla di più. Ho preso a prestito dalla filosofia e dalle scienze  
positive dei metodi che mi sono sembrati efficaci, e li  ho applicati nelle scienze psicologiche. Tratto dei  
sentimenti e delle idee come si fa delle funzioni e degli organi. Anzi meglio, credo che i due ordini di fatto  
abbiano la stessa natura, siano sottoposti a delle necessità eguali e non siano che il rovescio e il diritto di  
uno stesso individuo. l’Universo». 
106 Essais de critique et d’histoire, p. II. In R. POZZI, p. 99: «Tra una pergola di Versailles, un ragionamento 
filosofico e teologico di Malebranche, un precetto di versificazione in Boileau, una legge di Colbert sulle  
ipoteche, un complimento di anticamera a Marly, una sentenza di  Bossuet sulla regalità di Dio, la distanza 
sembra infinita ed invalicabile; nessun legame apparente. I fatti sono così dissimili che al primo aspetto li si  
giudica come si presentano, cioè isolati e separati. Ma i fatti comunicano tra di loro come le definizioni dei  
gruppi in cui sono compresi, come le acque di un bacino tramite le sommità del versante da cui scorrono.  
Ciascuno di essi è un’azione di quell’uomo ideale e generale intorno al quale si raccolgono tutte le invenzioni 
e tutte le particolarità dell’epoca; ciascuno di essi ha per causa qualche abitudine o inclinazione del modello  
regnante». 
59
applicabili in ogni contesto, determinati fenomeni storici. Si tratta, così come nella storia di 
un popolo,  anche nella ricostruzione della vicenda individuale del singolo, di  penetrare 
quella facoltà fondamentale o quella idea dominante che permetta di spiegare le azioni di 
cui egli si renda autore, afferrando il principio causale del suo agire, e cogliendo la regola 
generale che offre unità alle molteplici forme in cui si esplica la sua personalità, nel senso 
di  essere  l'elemento  fondante  che  tiene  insieme organicamente  le  svariate  sfaccettature 
della sua persona. 
Poiché il  genio  di  un uomo è  una  cosa indivisibile,  è  opportuno separarne le  parti;  dal 
momento in cui non è più uno, esso non è più neppure vivo, e conosceremo bene Tito Livio 
soltanto  quando  avremo  collegato  insieme  tutti  i  suoi  lineamenti  che  prima  abbiamo 
disperso. Essi formano un sistema. Sono gli effetti di una qualità unica.  Mostrano, attraverso 
un esempio illustre, che il mondo morale, come il mondo fisico, è sottomesso a leggi fisse, 
che un’anima ha un suo meccanismo, come una pianta; che essa è materia di scienza, e che,  
quando si  conosca la forza su cui essa si  basa potremo ricostruirla con la sola forza del  
ragionamento, senza scomporre i suoi effetti107. 
Le conseguenze del rigorismo deterministico di Taine non sono così imprevedibili; il suo 
tentativo principale  si  evince nella  volontà di far  cadere tutti  quegli  elementi  propri  al 
comportamento umano che possano porre in discussione la spiegazione causale, ovvero 
che non siano direttamente riconducibili alle condizioni fisiche che ne rendano possibile 
l'azione. Ecco allora che Taine costruisce una concezione della storia in cui la libertà di 
scelta del singolo, la responsabilità dell'individuo in quanto agente morale, non gioca alcun 
ruolo nella ricostruzione dei fatti. La moralità stessa, nella sua ottica, non altro che il frutto  
di interazioni fra condizioni materiali. La libertà di intervenire liberamente nella serie dei 
fatti che avviluppano il corso storico degli eventi è un'illusione per chi si trovi nel dominio 
di quegli stessi eventi: «come le onde di un gran fiume, noi abbiamo ciascuno un piccolo 
movimento  proprio  e  facciamo un po’ di  rumore  nella   larga  corrente  che  ci  trascina, 
tuttavia andiamo insieme alle altre ed anzi avanziamo soltanto perché spinti dalle altre108». 
Venendo  a  cedere  il  modello  di  ragion  pratica  fondato  sulla  libertà  metafisica,  cioè  il 
carattere morale degli uomini in quanto liberamente dotati della capacità di decidere del 
proprio  destino,  viene  a  cadere  anche  il  modello  di  razionalità  che  spiega  il 
concatenamento successivo dei fatti all'interno del quale si inscrive lo sviluppo razionale 
della  storia.  Lo  storicismo  di  Taine,  lo  vedremo  adesso,  trova  qui  la  sua  definitiva 
espressione, all'interno della quale avanza e si impone una concezione che elegge la storia 
107 Saggio su Tito Livio, p. 280 
108 Saggio su Tito Livio, p. 31 
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a  luogo  privilegiato  ove  si  esprime  un  principio  naturale  nemico  della  ragione,  un 
sottosuolo irrazionale.  
Delegittimando  la  responsabilità  degli  individui  nell'influire  attivamente  a  coordinare 
razionalmente il consorzio umano, Taine offre anche il campo ad una serie di riflessioni 
volte  a  mostrare  la  base  a-razionale  che  muove intimamente gli  uomini  nel  loro agire 
sociale. L'umanità, concetto in cui viene racchiuso il più alto grado di consapevolezza di sé 
che gli uomini storicamente determinati raggiungono in un'epoca specifica, se attentamente 
osservata nelle sue profonde motivazioni e convinzioni, sembra essere mossa e incentivata 
a spostare in avanti la ruota della storia da pulsioni e istinti profondamente irrazionali, in 
cui non v'è spazio per una libera progettualità che dia ordine al caos apparente dell'assetto 
naturale secondo una regola della ragione e in conformità ai dettami dello spirito sempre 
validi.  La razionalità  sembra essere il  pallido fantasma di un  fundus animae dominato 
dall'inclinazione  naturale,  l'effimero  miraggio  in  cui  trasfigurare  la  voce  della  natura 
ovunque imperante. La ragione dunque non è, ancora una volta, il luogo della storia, né il 
criterio  di  comprensione  degli  eventi  umani,  i  quali,  l'analisi  scientifica  condotta  con 
metodi tratti dalla fisiologia e dalla psicologia sperimentale ce lo dimostrano, non sono 
altro che il risultato di un coacervo di tendenze incoscienti, grazie alle quali il sovrano 
naturale, quello slancio propulsivo cagione di ogni cosa, produce e determina ogni realtà. 
Trova qui legittimazione definitiva il ragionamento, di ispirazione fortemente pessimistica, 
e che Taine applicherà nello studio di alcuni determinati  periodi storici,  per esempio il 
passaggio dalla  monarchia assoluta  al  regime rivoluzionario in Francia,  secondo cui  la 
ragione, il prodotto maturo della riflessione illuministica, non è altro che un'allucinazione 
collettiva principio dei peggiori misfatti, un' illusione il cui vigore pestifero ammorba di sé 
le coscienze arrivando a generare individui dalla volontà scatenata, artefici dei rivolgimenti 
negativi in cui va storicamente incontro una società, e che sovvertendo l'ordine naturale 
delle cose, insegnano sotto il nome di ragione ad adorare la follia condivisa. 
Taine non si nasconde che il problema è a monte, ossia nel non fingersi una falsa idea di 
razionalità quale propulsore dell'organizzazione civile, e nel riconoscere come la natura 
umana, considerata in ogni epoca immutabile , non sia altro che il condensarsi di variegati  
elementi  e  accidenti  materiali,  in  cui  la  spiritualità,  intesa  come  il  libero  prodotto 
dell'attività intellettuale, non è altro che il frutto accidentale di casualità naturali.
61
Quel  che  si  scopre  alla  fine  di  tutte  le  esperienze  praticate  e  di  tutte  le  osservazioni 
accumulate sull’anima, è che la saggezza e la conoscenza sono nell’uomo soltanto degli  
effetti e  degli  incontri.  Non v’è  in  lui  forza permanente  e  distinta  che mantenga  la  sua 
intelligenza nella verità e la sua condotta nel buonsenso. Al contrario, egli è naturalmente 
irragionevole e ingannato. I pezzi della sua macchina interna assomigliano alle ruote di un 
orologio, che di per se stessi vanno alla cieca, trascinati dall’impulso e dalla forza di gravità, 
e che tuttavia talvolta,  in virtù di un certo montaggio, finiscono per segnare l’ora che è.  
Questo saggio movimento finale non è naturale, ma accidentale; non è spontaneo, è forzato; 
non è innato, è acquisito. L’orologio non ha sempre camminato regolarmente; al contrario, si 
è  stati  obbligati  a  regolarlo  a  poco a  poco e  con molta  fatica.  La  sua  regolarità  non è  
assicurata, e si guasterà forse tra un istante. […] Giacché un’idea non è semplicemente una 
cifra  interna  impiegata  per  annotare  un  aspetto  delle  cose,  inerte,  sempre  disposta  ad 
allinearsi  correttamente  con le  altre  analoghe  per  formare  un  totale  esatto.  Per  ridotta  e 
disciplinata  che  sia,  ha  ancora  un  resto  di  colore  sensibile  per  il  quale  è  vicina  a  
un’allucinazione, un gradi di persistenza personale per cui è vicina a una monomania, una 
rete di affinità singolari per cui è vicina a concezioni deliranti. Così com’è, sappiate che essa 
è il rudimento di un incubo, di un tic, di un’assurdità109.
La riflessione psicologica di Taine trova in questi passi i suoi argomenti più radicali per 
contestare  e  frantumare  un  modello  di  concezione  storicistica  improntato  alla 
valorizzazione del momento razionale che si espliciti nella coincidenza del libero agire dei 
singoli, guidati da motivazioni morali e responsabilmente consapevoli di ciò che fanno, e 
che tenga insieme anche il necessario realizzarsi dello Spirito nella storia. Quale razionalità 
interna al prodursi degli eventi empirici potrà mai offrirsi dopo aver descritto un quadro 
così desolante della condizione umana? Storia ed umanità si trovano nuovamente ad essere 
scisse e inconciliabili. Ma la critica di Taine procede ancora oltre. 
La psicologia è il luogo di smascheramento della storia. Egli mira, non solo a mostrare le  
spinte intimamente irrazionali che muovono l'agire degli uomini, ma come anche il chiaro 
emblema della ragione nei singoli, cioè l'identità individuale espressa nella consapevolezza 
di sé sia nient'altro che un'illusione. Essa è propriamente il gruppo di una serie di elementi  
differenti  collegati  secondo  associazioni  scaturite  dalla  continuità  della  percezione  e 
dall'abitudine, che può essere intaccato nella sua unità in un qualsiasi momento e dare adito 
alla conseguente pazzia; la pazzia che è sempre dietro l'angolo ma tenuta a freno da una 
serie di combinazioni accidentali che regolano la nostra vita cosciente. La consapevolezza 
altro non è che la normale opposizione che la nostra vigile coscienza oppone a quelle forze 
intimamente connesse al nostro corpo, il cui naturale dirompere e sopravanzare rispetto 
alle  forze  intellettuali  viene  costantemente  tenuto  a  bada  da  condizioni  materiali 
accidentali,  dall'abitudine,  dai  meccanismi  di  difesa  dell'organismo.  La  razionalità  del 
vivere cosciente sembra dunque il risultato di una serie di conflitti interni all'individuo, di 
109  Histoire de la littérature anglaise, II pp. 156 ss. In R. POZZI, pp. 93 – 94
62
cui egli non è padrone, e che danno vita ad un'infinita quantità di deformazioni del naturale 
sviluppo dell'organismo in quanto animalità evoluta. La coscienza e la memoria vigile sono 
allora la  vittoria del  soggetto su quell'insieme di idee fisse,  allucinazioni,  sogni,  deliri, 
tormenti psichici che abitano la profonda compagine della mente umana110. 
Che cosa c’è,  al  punto di  partenza,  nell’uomo? Delle immagini,  o rappresentazioni  degli  
oggetti, ossia quel che gli ondeggia dinanzi internamente, sopravvive per un po’ di tempo, si 
cancella,  ritorna, quando ha contemplato un certo albero, un certo animale, in breve, una 
cosa sensibile.  Questo è la materia del  resto,  e lo sviluppo,  di  questa materia è duplice,  
speculativo o pratico, a seconda che tali rappresentazioni sfocino in una concezione generale 
o in una risoluzione attiva. Ecco tutto l’uomo in compendio; ed è in questa cinta limitata che 
si  incontrano  le  diversità  umane,  ora  in  seno  alla  materia  primordiale,  ora  nel  duplice 
sviluppo primordiale. Per piccole che siano negli elementi, esse sono enormi nella massa, e 
la  minima alterazione  dei  fattori  provoca  delle  alterazioni  gigantesche  nei  prodotti.  […] 
L’uomo è una macchina nervosa, governata da un temperamento, disposta alle allucinazioni, 
trasportata da passioni  sfrenate, irragionevole per essenza, mescolanza dell’animale e del  
poeta, che ha l’estro per mente, la sensibilità per virtù, l’immaginazione per molla e per  
guida, e che è condotta a casaccio, dalle circostanze più determinate e complesse, al dolore,  
al delitto, alla demenza e alla morte.111
Con Hippolyte Taine quella tradizione che qui vorremmo enucleare in alcuni esponenti 
principali guadagna a sé gli elementi più radicali del positivismo. Egli costituisce l'altro 
versante sul quale si muove quella tendenza pessimistica cui abbiamo fatto riferimento con 
Schopenhauer e Renan. Egli vi  aggiunge il suo contributo di sottile psicologo, il  quale 
introduce la follia delle allucinazioni collettive, il condensato delle illusioni umane come 
motore dei rivolgimenti storici più significativi. Ancora una volta la storia come organico 
sviluppo della ragione viene qui esposta alla critica radicale di un pensiero irriducibile che 
elegge l'irrazionale  a  luogo privilegiato  di  interpretazione  del  reale.  Con Taine,  infine, 
incontriamo per la prima volta nella nostra trattazione un fenomeno assai curioso che rende 
conto  di  una  metodologia  determinata:  l'elemento patologico che  trova  spazio  nella 
condizione degli uomini diviene lo schema e il principio prediletto di spiegazione della 
loro storia. 
110 De l’intelligence (1870). Paris 1892. Tr. ing. On intelligence, translated by T. D. HAYE, London 1871. 
Book III, p. 120
111 Hist. Litt. Angl. I, p. XIX, Pozzi, p. 120. Cfr.  Hist. Litt. Angl. II, pp. 258 – 259, R. POZZI, p. 169 – 170
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2.4 Le riserve metodologiche di Zeller
La scelta di inserire Eduard Zeller, in qualità di storico, all'interno di una tradizione di  
pensiero  che  vorremmo  espressamente  connotare  come  antistoricistica  sembra 
naturalmente ingiustificata.  Infatti,  a  ben vedere,  il  ruolo che  egli  riveste  all'interno di 
questa corrente è per certi versi marginale. Eppure vi è un luogo dell'indagine dove anche 
Zeller  può  legittimamente  riconnettersi  al  ragionamento  che  andiamo  sviluppando  in 
questo  capitolo:  ovvero  la  questione  della  storiografia  filosofica.  A  differenza  dei 
precedenti  autori  presi  in  considerazione  la  ragione  per  cui  abbiamo  associato  la 
speculazione zelleriana a quella  antistoricistica è dovuta al  modo in cui egli  intende il 
compito  dello  storico  della  filosofia,  e  la  precipua  concezione  entro  la  quale  egli 
comprende  la  storia  della  filosofia;  una  concezione  che  viene  costruendosi  in  netta 
contrapposizione al  modello hegeliano di storia della filosofia.  Con le critiche che egli 
rivolge alla storiografia filosofica di matrice idealistica entra a far parte della speculazione 
storica  il  dubbio  in  merito,  non alla  razionalità  della  storia,  ma  alla  razionalità  della 
filosofia nel suo sviluppo storico, intesa quale costruzione organica di un pensiero unitario 
e onnicomprensivo del reale che si concretizza nel tempo attraverso le figure dei singoli 
sistemi filosofici dialetticamente contrapposti; l'idea cioè che la storia della filosofia sia il  
luogo adeguato di realizzazione della ragione speculativa. 
La riflessione metodologica su questi temi viene affidata da Zeller ai capitoli introduttivi 
del suo capolavoro storiografico:  La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico112.  Nel 
tentativo di comprendere storicamente la nascita della disciplina,  Zeller si chiede quale 
siano i compiti, gli scopi e gli oggetti principali che ci permettono di riconoscere un'attività 
intellettuale come filosofia. È necessario cioè afferrare il concetto di filosofia, e per farlo 
non si può non guardare alla genesi concreta, cioè al modo in cui storicamente si è venuto a 
codificare un tale concetto113. L'osservazione del modo in cui nel tempo gli uomini hanno 
112 Die Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung,  1856-1868,  1876-1882,  zuletzt 
Nachdruck der 6. Auflage (von 1919) Darmstadt 2006. Tr. it.  La filosofia dei Greci  nel suo sviluppo  
storico. A cura di R. MONDOLFO. Firenze, 1966 
113 La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, p. 6: «Ora questo concetto si muta certamente insieme con 
l’angolo visuale filosofico dei singoli e delle intiere età; e nella stessa misura sembra che debba mutarsi  
anche l’estensione di ciò che la storia della filosofia accoglie nella sua sfera. Questo è tuttavia nella natura 
della cosa e non si può in nessun modo evitare; e meno che per la via che consiste nel prender le mosse da  
impressioni  oscure  e  indeterminate  e  da  rappresentazioni  forse  contraddittorie  anziché  da  un  solido 
concetto, e nell’affidarsi ad un oscuro fatto storico per la scelta di quanto ognuno abbia ad accogliere  
nella sua esposizione o ad escludere da essa; giacché, se i concetti filosofici cangiano, le impressioni 
soggettive cangiano anche molto di più, e l’espediente che alla fine, con un procedimento così malsicuro,  
resta  solo  superstite,  cioè  di  rimettersene  all’uso  erudito,  per  l’appunto  non  può  produrre  nessun 
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assegnato il nome di filosofia ad un determinato tipo di attività, mostra come, a discapito 
delle  differenti  articolazioni  proprie  ai  connotati  singoli  del  concetto,  l'elemento 
unificatore,  cioè  che  ci  permette  di  identificarla  immediatamente,  è  il  ruolo  in  essa 
assegnato  alla  conoscenza.  È  la  riflessione  sulla  conoscenza  il  carattere  che  offre  un 
significato adeguato a identificare la disciplina, e da questo punto di partenza Zeller può 
formulare  un  concetto  generale  di  filosofia  che  gli  servirà  per  avviare,  attraverso  una 
metodologia conforme a quel presupposto, l'indagine storica in esplicitando come quella 
disciplina è venuta sviluppandosi nel corso dei tempi:
Io considero dunque la filosofia anzitutto come una attività puramente teoretica, cioè tale che 
in essa si tratti solo di conoscere; e partendo da quest’angolo visuale escludo dal concetto e  
dalla storia della filosofia ogni studio pratico o artistico in quanto tale, cioè che prescinda 
dalle sue connessioni con una determinata visione teoretica dell’universo.  Definisco quindi 
più precisamente la filosofia come scienza; veggo in essa non semplicemente una riflessione 
in  genere,  ma  più  precisamente  una  riflessione  metodica,  cioè  tale  che  si  ponga 
coscientemente  per  fine  una  conoscenza  razionale  delle  cose;  e  per  questo  carattere  la 
differenzio  così  dalla  riflessione  non  scientifica  della  vita  quotidiana,  come  dalle 
contemplazioni  religiose e poetiche del  mondo.  Trovo infine la sua differenza dalle altre 
scienze in ciò, che queste tendono tutte alla esplorazione di un campo particolare, mentre la 
filosofia prende in considerazione la totalità dell’essere in quanto tale, il particolare nella sua 
relazione col tutto, e si sforza di riconoscere le leggi del tutto e di pervenire così ad una  
concatenazione di tutto il sapere. Fin dove pertanto si può dimostrare tale sforzo, fin lì e non 
oltre io credo si debbano estendere i confini, dentro i quali si deve muovere la storia della 
filosofia114. 
Certamente Zeller non si nasconde la possibilità che risulti in certi aspetti riduttiva una 
definizione  così  generale  di  filosofia,  in  quanto  rischierebbe  di  compromettere  la 
connessione storica degli eventi e delle dinamiche all'interno delle quali maturano negli 
intelletti nozioni concettuali che fungono da griglia interpretativa della realtà in cui si vive 
e opera. Soprattutto se si tiene conto del fatto che spesso esigenze differenti, cioè sorte in 
contesti culturali diversi da quello strettamente filosofico, portano con sé in un secondo 
momento, quale naturale svolgimento, la riflessione razionale sul piano del filosofico o ne 
costituiscono  il  saggio  compimento.  Non  bisogna  in  alcun  modo,  pertanto,  trascurare 
nell'indagine  storiografia  la  complessità  di  circostanze  ambientali  e  storiche  all'interno 
delle quali  sorge la necessità di  un accertamento filosofico del dato materiale,  cioè «il 
molteplice intrecciarsi  del  filosofico col  non filosofico,  la  gradualità  dello  sviluppo col 
quale  la  scienza [filosofica]  elaborò la propria esistenza autonoma,  […] il  valore della 
perfezionamento scientifico». 
114 La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, p. 7 – 8 
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filosofia per la cultura generale e la sua dipendenza dall’ambiente generale115». Quindi, in 
tal  senso, quel concetto di filosofia elaborato previamente nell'intento di convogliare le 
diverse  accezioni  in  un  senso  unitario  del  termine,  che  permetta  di  dare  un  avvio 
sistematico alla trattazione storiografica, non deve potersi  assumere in senso assoluto e 
sostanziale,  cioè  quale  unico  modo  di  intendere  l'operatività  della  filosofia,  ma  si 
costituisce quale criterio  di  metodo che offre  un inquadramento generale,  storicamente 
fondato  ma  non  epistemologicamente  onnicomprensivo  ed  esaustivo,  alla  trattazione 
storica  della  filosofia.  Tale  chiarificazione  preliminare  è  imprescindibile  per  il  nesso 
argomentativo  che  Zeller  istituisce  con  un  secondo  criterio  importante;  si  potrebbe 
compendiare  la  questione  così:  lo  storico  in  quanto  tale  non  deve,  nel  suo  lavoro  di 
ricostruzione dello sviluppo temporale della filosofia, lasciarsi catturare dalla tentazione di 
offrire, o meglio di tentare una  costruzione filosofia di quello sviluppo; come a dire lo 
storico non deve convertirsi nel filosofo, postulando, nell'idea di filosofo, l'immagine di chi 
interpreta con i  soli  strumenti  logico-intellettuali  il  corso degli  eventi  cui la filosofia è 
andata  incontro,  trascurando  il  dato  di  fatto  che  l'indagine  storica  può  documentare  e 
ricostruire. Zeller ha, lo abbiamo detto, come punto di riferimento il modello di storiografia 
idealistica. A suo parere è illegittima una lettura dello sviluppo storico nel senso di una 
progressiva  esplicitazione  di  categorie  logiche  astratte  che  trovino  la  loro  adeguata 
configurazione nei diversi sistemi filosofici, secondo un procedere razionale che si compie 
mediante  una  struttura  dialettica.  Zeller  allarga  la  sua  posizione  anche  alla  storia  in 
generale. Cioè non si può  tentare una costruzione speculativa della storia umana, dove per 
speculativa  si  intende  a  priori.  A tal  proposito  adduce  come  ragione  di  queste  sue 
affermazioni i limiti intrinseci a ogni ricostruzione storica: 
nessuno potrà mai possedere un concetto così esauriente dell’umanità, né conoscere tutte le 
condizioni del suo sviluppo storico così adeguatamente, né essere in grado di calcolare tutte 
le  loro  infinite  combinazioni  in  modo  così  esauriente,  che  se  ne  possano  dedurre  le 
particolarità  delle  condizioni  empiriche  di  essa  umanità  e  dei  mutamenti  cronologici  di 
queste condizioni d’altra parte il corso della storia non è in se stesso così fatto da poter essere 
oggetto di una costruzione aprioristica.116. 
Conformemente  al  suo  neokantismo  Zeller  intende  ricercare,  dal  punto  di  vista 
metodologico,  i  limiti  e  le  condizioni  di  possibilità  che rendono conto del  carattere  di 
scienza  della  storiografia.  Sostenendo  l'idea  fondamentale  secondo  cui,  sul  piano  del 
115 La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, pp. 8 – 9 
116 La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, p. 10 
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noumeno,  la  storia  non  sia  altro  che  il  campo  d'azione  della  libertà  cui  i  singoli 
razionalmente  possono  accedere,  ove  ciò  è  da  intendersi  come  il  risultato  pratico  di 
un'autonoma deliberazione dettata  da un principio universale  della  ragione,  egli  non si 
nasconde però l'inevitabile problematicità cui ogni manifestazione storica presiede rispetto 
a  un  modello  metafisico  così  stringente.  Ossia,  così  come  non  è  possibile  verificare 
l'effettiva relazione di ciascun evento storico col suo fondamento a priori nella legislazione 
che  la  ragione  universale  prevede,  non  è  neanche  legittimo  pretenderlo  quale  criterio 
univoco di interpretazione storica, se si tiene conto del fatto che gli individui, in tutta la 
loro soggettività, si muovono all'interno del fenomenico, cioè nel regno dell'accidente e del 
finito,  e  rispondono  spesso  a  esigenze  di  carattere  finito,  o  sono  indotti  a  compiere 
determinate scelte o a intraprendere determinate iniziative non rispettando la norma che 
universalmente la ragione comanda in ciascuno; spesso neanche si pongono il problema di 
agire universalizzando quella norma empirica a legge della ragione. Lo storico, pertanto, 
non può trascurare  la  quantità  di  ostacoli  che  la  contingenza  della  dimensione  umana 
oppone ad una costruzione logica del processo storico.  Ma per evitare che la prudenza 
metodologica si traduca in scetticismo sostanziale Zeller offre una precisazione che risente, 
ancora  una  volta,  della  distinzione  kantiana  fra  fenomeno  e  noumeno:  ovvero  tra 
contingenza della manifestazione empirica, di cui è impossibile una deduzione a priori, e 
necessità  del  processo  storico  considerato  in  tutta  la  sua  interezza,  in  cui  è  possibile 
individuare degli elementi imperituri: 
gli  individui  operano  anzitutto  con  tutta  la  contingenza,  che  è  il  retaggio  del  volere  e 
dell’intelletto finiti: e sebbene dall’incontro, dallo scontro e dall’attrito di queste operosità 
individuali si produca alla fine in verità un regolato corso complessivo, tuttavia non solo il 
singolo particolare di  questo corso,  ma anche l’insieme in nessun punto è assolutamente 
necessario; bensì è necessario tutto, solo in quanto appartiene all’andamento generale e quasi 
all’ossatura logica della storia; nelle sue manifestazioni temporali invece tutto è più o meno 
contingente.  Il  necessario si  attua  attraverso  una  quantità  di  mediazioni,  di  cui  ciascuno 
potrebbe esser pensata anche in maniera diversa; ma d’altra parte uno sguardo esercitato 
potrebbe, pur nelle idee e nelle azioni apparentemente più fortuite, riconoscere il filo rosso 
della necessità storica; e dalle azioni spontanee di coloro che vissero cento o mill’anni fa 
possono essersi  svolte condizioni,  che operino su di  noi  con la potenza di  una necessità  
storica117.
Conseguentemente a queste premesse non poteva non generarsi una scissione tra filosofia, 
intesa  nella  sua  accezione  idealistica,  e  storia,  intesa  quale  sapere  del  concreto.  La 
distinzione zelleriana è quindi il risultato di un modo di intendere i due campi fortemente 
117 La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, p. 10 – 11 
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platonizzante,  e per certi  versi  simile a quello di Schopenhauer.  Infatti,  ascrivendo alla 
filosofia il compito di indagare «l’essenza delle cose e la legge generale dei fatti», egli 
tiene a precisare il carattere indipendente della disciplina storica, alla quale spetta invece 
«esporre  manifestazioni  determinate,  date  in  un  certo  tempo,  e  spiegarle  con  le  loro 
condizioni empiriche118». Zeller non può altresì accettare la tesi secondo cui il grado più 
alto di consapevolezza di sé in quanto “sapere” che ciascun filosofo, elaborando il suo 
precipuo  sistema,  raggiunge,  corrisponda  alla  serie  delle  categorie,  dei  concetti 
fondamentali attraverso i quali lo Spirito si manifesta  nella e coincide con la storia della 
filosofia. La logica, in quanto espressione delle condizioni fondamentali del pensiero, non 
coincide con lo sviluppo delle formazioni intellettuali umane storicamente determinate; in 
quanto  il  contenuto  di  ciascun  sistema  filosofico  trova  la  propria  ragion  d'essere  nel 
contesto e nelle condizioni empiriche che hanno determinato il sorgere e il configurarsi 
secondo una determinata direzione di quel pensiero nella sua forma specifica; pensiero che 
non può essere inteso quale espressione di un momento astratto della ragione, cioè di un 
concetto puro che trova la sua adeguata esplicazione nel reale. Bisogna di conseguenza 
ribaltare  il  modello  hegeliano  di  approccio  al  materiale  filosofico  empiricamente 
determinato,  e  comprendere  storicamente  la  realtà  concreta,  cioè  seguendo lo  sviluppo 
effettivo,  ovvero documentabile,  che  ciascun pensiero  ha  assunto nel  corso del  tempo, 
assecondando  esigenze  via  via  differenti,  le  quali  non  rispondono  alla  necessità  di 
costituire le figure esplicative di una struttura logico-ontologica ideale. 
La distinzione Zelleriana impone di non identificare il piano logico con quello cronologico, 
sovrapponendo i due diversi oggetti di indagine nel tentativo di offrire una comprensione 
esaustiva, ma dogmatica, del processo storico inerente alla filosofia. Se la successione dei 
sistemi  filosofici  corrispondesse  alle  diverse  estrinsecazioni,  logicamente  concatenate, 
dell'idealità di un pensiero universale, ciascun sistema, nella sua concreta configurazione, 
sarebbe logicamente deducibile da quello precedente, in quanto momento successivo di un 
processo cogitativo coerente e strutturalmente necessario. Per Zeller ciò che permette di 
comprendere  il  passaggio  da  una  fase  precedente  a  quella  successiva  nelle  dinamiche 
culturali  cui  presiede la  filosofia  è  una considerazione di tipo psicologico,  non logico: 
«ogni filosofo fa di ciò che ha ereditato dai suoi predecessori, ogni età fa della dottrina 
trasmessale ciò che ne sanno fare secondo la loro intelligenza di tale dottrina, secondo il 
loro modo di pensare, le loro esperienze, le conoscenze, i bisogni  e i sussidi scientifici119». 
118 La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, p. 13 
119 La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, p. 15 
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Da  questo  presupposto  Zeller  sarebbe  poi  arrivato  a  concludere,  in  linea  con  il  suo 
kantismo,  che  il  luogo  privilegiato  di  interpretazione  di  un'elaborazione  filosofica 
determinata  è  l'individuo,  in  quanto  il  sistema  filosofico  è  il  prodotto  dell'attività 
intellettuale di un uomo, storicamente definito. Quindi nel principio di spiegazione della 
genesi  di  un  pensiero  non  si  sarebbe  potuto  prescindere  dalle  relazioni  fattuali,  dagli 
influssi empirici che hanno promosso la formazione di quel pensiero e dalla connessione di 
esso con la specifica personalità, biograficamente compresa, del pensatore120. 
Il rischio, però, insito in una considerazione di questo tipo sarebbe potuto sembrare quello 
di  assegnare  alla  specificità  individuale  troppa  importanza  rispetto  al  processo  storico 
generale, peccando magari di un incipiente individualismo nella riflessione storicistica. Per 
uscire da un tale ostacolo metodologico Zeller fa tesoro dell'eredità kantiana e introduce 
allora un criterio di interpretazione forte che possa render conto di un'unità interna agli 
eventi  storici,  un  criterio  che  ci  fa  capire  con  efficacia  come  Zeller  non  possa 
assolutamente abbandonare l'intima sua convinzione della moralità insita nella storia: l'idea 
cioè che il significato e la portata storica che l'attività di un individuo viene a rivestire è 
dato da quanto in esso viene trascurato rispetto alla sua propria soggettività empirica, e da 
quanto  in  esso  viene  invece  ad  esprimersi  come “bisogno universale”,  grazie  al  quale 
riconoscere  l'universalità  dell'opera  che  il  soggetto  compie.  «Ciò  che  nell’uomo  è 
puramente individuale è anche passeggero; e l’individuo esercita un’azione permanente e 
che penetra nella massa, soltanto in quanto egli si offra con la sua personalità in servizio 
dell’universalità, e con la sua particolare attività effettui una parte del lavoro comune121». 
La figura kantiana che compendia in sé questo passaggio dalla dimensione individuale a 
quella universale, e in cui riconosciamo il senso precipuo di un'umanità che compie la sua 
storia, è per Zeller la libertà, metafisicamente intesa come il motore universale, ciò che ci 
offre la  testimonianza dell'intima congiunzione tra  la  volontà dei  singoli  e la  necessità 
universale secondo una regola generale della ragione kantianamente intesa. Ecco il criterio 
dunque, il cardine della scientificità al quale la storia può degnamente accedere. Ecco il 
punto di fusione fra i vari momenti della storia filosofica, all'interno dei quali riconoscere 
120 La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, pp. 17 – 18: «Il nostro primo compito quindi, per questo 
lato sarà di congiungere in un quadro d’insieme le veduto di ogni filosofo, di mostrarne la connessione 
con la  sua individualità  filosofica,  di  ricercar  le  cause e gli  influssi,  per  cui  si  è  determinata la sua  
formazione. Vale a dire deve esser scoperto e spiegato geneticamente il principio di ogni sistema, e il 
sistema stesso deve esser compreso nel fatto del suo scaturire dal principio; poiché il  principio di un  
sistema è il  pensiero che rappresenta la caratteristica filosofica del suo autore nel  modo più deciso e 
originario, e forma il centro di collegamento di tutte le opinioni da lui accolte». 
121 La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, pp. 18 – 19 
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non una  necessità  logica,  astratta  e  speculativa,  ma  una  coerenza  concreta,  effettiva  e 
verificabile: 
Solo le tradizioni  storiche e  i  fatti  stessi  sono gli  elementi,  da  cui  dobbiamo inferire  la  
connessione degli avvenimenti, e solo nelle libere produzioni dobbiamo cercare la necessità 
storica. Se ciò si  ritenga impossibile,  bisogna che si  esamini il concetto della libertà, per 
convincersi che la libertà è qualcosa di diverso dall’arbitrio e dal caso; che la libera attività 
dell’uomo ha la sua misura congenita nell’originaria essenza dello spirito e nelle leggi della 
natura umana; e che, in conseguenza di questa sua interna conformità ad una legge, anche la 
reale contingenza del singolo fatto nella vastità del corso storico si innalza alla necessità. 
Seguire tale cammino nei particolari, ecco per l’appunto il compito essenziale della storia122. 
Un margine di legittimità ad una possibile concatenazione logica della storia della filosofia 
viene  lasciato  da  Zeller  soltanto  nel  caso  in  cui  la  consapevolezza  storica  di  ciascun 
filosofo imponga di riconoscere come la propria elaborazione speculativa sia il risultato di 
fattori e circostanze storicamente determinate, delegando però alla libertà del singolo la 
scelta di procedere in continuità rispetto a quello sviluppo della cultura, di cui ciascuno 
rappresenterebbe un gradino o un momento specifico.  In altre parole  è demandata alla 
consapevolezza  filosofica  dei  singoli  la  volontà  di  riconoscersi  parti  integranti  di  una 
tradizione  e  di  proseguirne  coscientemente  il  sentiero.  Ma  questo  rimane  soltanto  un 
postulato metodologico.  Zeller insiste,  infatti,  sulla difficoltà che lo storico si  trova ad 
incontrare  una  volta  che  cerca  di  interpretare  una  fase  concreta  come  il  diretto 
proseguimento, o necessaria conseguenza della fase precedente; in quanto tutti gli elementi 
di novità che si possono ascrivere a quella fase successiva sono il portato di un effettivo 
nuovo modo di intendere le questioni da affrontare, di un senso nuovo mediante il quale 
vengono interpretati  fatti  già  noti,  esperienze  già  compiute.  Zeller  può allora  trarre  le 
dovute  conseguenze  dal  ragionamento  che  ha  sviluppato  arrivando  a  porsi  in  netta 
contrapposizione con la storiografia hegeliana mostrandone le contraddizioni interne: 
I sistemi filosofici ci mostrano la raccolta dei tentativi fin qui compiuti per raggiungere una 
visione scientifica  dell’universo;  il  loro contenuto quindi  non si  lascia ricondurre  a pure 
categorie logiche, senza che essi vengano privati del loro carattere proprio e fatti svanire in  
generalità. Mentre poi la logica speculativa comincia dai concetti più astratti, per arrivare da 
questi alle determinazioni più concrete, lo sviluppo storico del pensiero filosofico comincia 
invece  coll’esame  concreto  [...]  e  solo  poco  a  poco  si  innalza  alle  astrazioni  logiche  e 
metafisiche. […]  Ben lungi pertanto dall’associarci alla tesi di Hegel, noi dobbiamo anzi 
sostenere che nessun sistema filosofico è così fatto, da lasciar esprimere il suo principio in un 
puro concetto logico, e nessuno si è formato dal precedente seguendo soltanto la legge del  
processo logico. E già a prima vista appare ancora che è affatto impossibile mostrare, sia pur 
122 La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, p. 22
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solo approssimativamente, nell’ordine di successione dei sistemi filosofici quello della logica 
hegeliana o di qualsiasi altra logica speculativa, quando non si voglia far di essi qualcosa di 
affatto diverso da quel che sono in realtà. Simile tentativo è quindi errato nel suo fondamento 
come nella sua esecuzione, e di giustificato in esso c’è solo il convincimento dello sviluppo 
storico precedente dall’interiore legge dominatrice123. 
123 La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, pp. 14 – 16 
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2.5 Dilthey: la storia ricondotta alla vita 
Non è stato ancora tentato uno studio esaustivo dei profondi rapporti che intercorrono fra la 
costruzione filosofica di Dilthey e lo scetticismo. Sin dalle sue prime elaborazioni giovanili 
il  carattere  distruttivo  del  dubbio  scettico,  metodicamente  condotto,  sembra palesarsi  a 
tratti, ma costantemente, quale intimo dissidio spirituale nella sua formazione. La grande 
impresa storicistica  che Dilthey viene maturando lentamente e sotto la specie di continui 
ripensamenti metodologici, trova il suo refrain invariabile nel pericolo rappresentato dalla 
considerazione scettica, pericolo che la negazione delle premesse teoriche, possa inficiare 
la  robustezza  e  correttezza  del  metodo.  Egli  attraversa,  nel  suo  sviluppo  intellettuale, 
differenti  fasi  di  preparazione  delle  norme  per  un'adeguata  comprensione  della  storia; 
eppure in ciascuna di queste fasi appare vigorosa la necessità di rivendicare un criterio che 
possa contrapporsi efficacemente alla radicalità del dubbio, quel dubbio che compromette 
la costruzione storica, salvando la connessione causale degli eventi secondo una filosofia 
della storia adeguatamente fondata. Il processo, sempre più complicantesi, di trasposizione 
intellettuale  di  questo  dissidio  culminerà,  come vedremo,  nella  preparazione  teorica  al 
relativismo filosofico, quale concezione unitaria del processo storico. 
Nelle sue riflessioni giovanili il Dilthey lascia spesso trasparire, quando si chiede del modo 
in cui la filosofia colga l'obbiettività degli eventi offerti alla considerazione intellettuale, il 
riferimento ad un pensiero generato nella volontà di offrire alla realtà un'organizzazione 
razionale, di trovarvi un ordine che possa soddisfare con successo le esigenze conoscitive, 
ma anche morali ed estetiche, degli uomini. Pretendere per il reale un criterio univoco di 
lettura, e la sua strutturazione secondo un piano armonico e ben definito, che sia inoltre 
comprensibile attraverso gli strumenti della ragione, induce il giovane Dilthey focalizzarsi 
sul piano della genesi di  una tale rivendicazione: da dove sorge in noi l'esigenza della 
razionalità del mondo124? La prima formulazione di una risposta a  questo quesito palesa, 
124 Primi aforismi del periodo berlinese (pre-1860). In Per la fondazione delle scienze dello spirito. Scritti  
editi  e inediti 1860-1896. A cura di  A. MARINI.  Milano, 2003. p. 42:  «Sentiamo il bisogno di prendere il 
mondo, quello che abbiamo a disposizione, anche come il più valido, il più importante possibile; vogliamo 
vederlo come una connessione armonica, lo vogliamo costruito secondo un piano, lo vogliamo ragionevole.  
Se questi  postulati  estetici  […] abbiano un fondamento unico, o se ciascuno sorga e sussista per contro 
proprio, sarebbe proprio il caso di indagare. Senonché per via della confusione, certo abbastanza diffusa, tra 
l’estetico e il  metafisico, questi distinti postulati estetici diverrebbero per noi motivo per pensare il  reale 
stesso, che pure di per sé è base indifferente a questo mondo costruito secondo un piano, come qualcosa di 
univoco. Perché tutte quante [le filosofie] esigono univocità dal reale? La risposta, che esse vogliano un 
fondamento unitario  del  mondo,  è  una  risposta soltanto apparente.  Essa ripete  la  domanda.  […] Donde 
l’inclinazione a concepire come qualcosa di univoco ciò che è posto come ultimo? È l’ipotesi più semplice;  
ma perché dovrebbe essere quella più corretta?». 
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attraverso il riferimento al bisogno metafisico di fondo dell'umanità, già implicito il nucleo 
teorico di quella che sarà la successiva concezione delle Weltanschauungen: 
Corrisponde alla aspirazione delle rappresentazioni alla fusione in unità e soddisfa così lo  
spirito nella sua specie finita. Al bisogno dell’uomo di vedere impresso il valore infinito del 
mondo in belle figurazioni,  se ne contrappone un altro,  quello di  vedere il  valore stesso 
persistere nel mutare di queste figurazioni. Ciò che noi vogliamo è vedere il contenuto fare 
tutt’uno  con  la  sua  configurazione,  e  la  sua  forma  completamente  permeata  di  esso;  e, 
tuttavia, sappiamo e vogliamo che questo elemento e animatore non si esaurisca pienamente 
con le forme, e vada esente dalla distruzione che colpisce quelle,  perché deve pur essere  
eterno. Sono contraddizioni che l’animo nutre nel suo intimo quasi con predilezione; esso le 
pensa riunite nel loro fondamento  più profondo, a lui stesso oscuro125. 
Con la riflessione diltheyana la  tradizione anti-idealistica introduce un nuovo elemento 
della speculazione storicistica,  ovvero il  concetto di “vita” quale fondamento ultimo di 
ogni  interpretazione  filosofica  degli  eventi  umani.  Questo  concetto  viene  desunto  e 
modellato all'interno di un programma di riformulazione dei compiti della psicologia, che 
Dilthey intende scollegare dalla metodologia scientifica di tipo sperimentale, tipica della 
concezione  positivistica  del  sapere,  per  assegnarle  uno  statuto  autonomo,  che  possa 
concepire  l'ambito  di  conoscenza  della  spiritualità  umana  come  svincolato  dalla  sua 
matrice fisiologica, cioè avulso, nella sua configurazione, da un approccio di tipo fisico-
materialistico. L'intento di Dilthey è di riformare i metodi e gli scopi della psicologia per 
promuovere un nuovo traguardo del sapere intorno dalla natura umana che possa fungere 
da criterio scientifico per la comprensione del divenire storico. Fondare su nuove base le 
scienze  dello  spirito.  In  questo  senso  nella  riflessione  del  pensatore  tedesco  storia  e 
psicologia procedono parallelamente e si integrano a vicenda, arrivando a compendiare il 
grado  più  elevato  di  elaborazione  cui  possano  entrambe  pervenire  nel  concetto, 
adeguatamente sviluppato, di vita. 
Il  concetto  di  vita  sarebbe  di  per  sé  generico  e  incompleto  se  non  venisse  integrato 
mediante una chiarificazione di contenuto che soltanto la nuova psicologia riformata può 
offrirci: ovvero l'idea secondo cui la pluralità delle espressioni che identificano l'uomo in 
quanto essere vivente, ovvero, per semplicità di schema, la facoltà rappresentativa, grazie 
alla quale si costituisce la capacità umana di accedere al sapere, quella volitiva, oggetto 
proprio  della  riflessione  morale,  e  quella  del  giudizio,  cui  spetta  il  dominio  estetico, 
vengono a trovarsi compendiate nella loro condizione di  possibilità ed esistenza: cioè la 
coscienza umana,  cui  presiedono  come  fatti  di  coscienza.  In  conformità  con  questa 
125 Primi aforismi del periodo berlinese (pre-1860), p. 42 – 43 
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chiarificazione metodologica, Dilthey tende a specificare che quell'insieme di multiformi 
manifestazioni, interazioni e proprietà che definiscono l'umano in quanto umano, trova la 
sua adeguata sintesi nel fatto di darsi quale contenuto di coscienza, nel fatto che esiste un 
struttura di coscienza che accede a dei contenuti, momenti del suo stesso essere, e tramite i 
processi  della  coscienza  esplica  concretamente  il  concetto  di  vita126.  Tutto  il  destino 
dell'umanità  viene  dunque  a  giocarsi  immanentemente  all'interno  di  una  struttura  di 
coscienza.  Il  riferimento  di  una  coscienza  al  suo  oggetto,  e  le  modalità  con  cui  tale 
riferimento  di  costituisce,  diventano  le  basi  per  comprendere  il  farsi  della  vita,  quale 
principio  di  spiegazione  dell'agire  umano consapevolmente  inteso  come storia.  Dilthey 
vuole restituire  piena autonomia e  dignità  al  dominio spirituale,  dove egli  reperisce lo 
strumento idoneo grazie  al  quale  introdurre alla  comprensione storica.  Questo dominio 
dello spirituale, che è il luogo in cui si formano i contenuti di coscienza e le produzioni 
intellettuali,  ha  una  storia,  cioè  subisce  uno  sviluppo  in  conformità  con  determinate 
premesse interne alla coscienza, e non può non essere indagato, non come vorrebbero i 
kantiani  nelle  sue  condizioni  a  priori  immutabili  e  universalmente  valide,  ma  nel  suo 
concreto dischiudersi alla molteplicità delle forme con cui l'uomo ha nel tempo afferrato e 
informato di sé il mondo a lui circostante:  «Il fare spirituale dell’uomo in relazione alla 
realtà effettuale che egli vuole conoscere e sulla quale vuole agire: questo è il grande fatto 
per il quale vengono ricercate le condizioni di pensabilità. Ma poiché questo fatto è storico, 
e solo nel corso dei secoli questa relazione sviluppa via via più lati, anche la apprensione 
delle condizioni di questo procederà soltanto gradualmente127». 
Il discorso di Dilthey pone le basi per la riduzione di qualsiasi realtà alla sua relazione con 
la coscienza del singolo, ed è infatti in questa direzione che egli vuole impostare sia la sua 
psicologia  descrittiva  in  contrapposizione  alla  linea  meccanicistico-associazionista  di 
Fechner, Weber e Wundt., sia la sua interpretazione del processo storico, separandola dalle 
costruzioni  speculative  della  storiografia  idealistica.  Non  ci  soffermeremo  sul  lungo  e 
complicato processo di maturazione della sua concezione della coscienza, ma ci serviremo 
esclusivamente di quegli elementi che ci permettono di inscrivere la metodologia da lui 
126 Primi progetti di teoria della conoscenza e logica delle scienze dello spirito (pre-1880) , pp. 111 – 112: 
«L’oggetto della filosofia è costruito tramite l’insieme di fatti di coscienza e il processo della filosofia è la  
ricerca delle condizioni generali della loro pensabilità . Questi fatti sono soltanto nella mia coscienza. La 
pretesa  obiettiva  nei  riguardi  di  questa  coscienza  è,  che  essa  non  lasci  trascendenza,  rispetto  alla 
coscienza, nulla di ciò che può recarsi alla coscienza e che possa pesare nella ricerca di queste condizioni 
generali. L’oggetto della filosofia è colto, così, come lo stesso in tutti i tempi: infatti il mondo, come i fatti  
etici ecc., costituiscono solo contenuti parziali di una coscienza. Essi sono per me in quanto sono nella  
coscienza. Niente altro mi è dato. Perché ciò che è dato, è dato solo nella coscienza». 
127 Primi progetti di teoria della conoscenza e logica delle scienze dello spirito (pre-1880), p. 115 
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sviluppata all'interno di  una tradizione che promuove una considerazione scettica della 
storia, afferrata mediante concetti. 
A dispetto di accuse quali il  solipsismo e il fenomenalismo connaturate al suo metodo, 
Dilthey insiste sulla coscienza come luogo della certezza obiettiva su cui possa fondarsi il 
sapere proprio alle scienze dello spirito. «Le esperienze sono date, in quanto tali, come fatti 
nella mia autocoscienza e  per ciò stesso sottratte a ogni dubbio. Io ne prendo coscienza, 
ovvero  esse  sono  fatti  della  coscienza  che,  presi  in  quanto  tali,  sono  veri  e  non 
ingannevoli128». Il ragionamento diltheyano procede da una lunga e filosoficamente antica 
diatriba  in  cui  si  sono cimentati  filosofi  di  tutte  le  epoche:  dimostrare  la  certezza  del 
mondo esterno. Non ripercorreremo le osservazioni che Dilthey sviluppa, ma ci serviremo 
delle sue conclusioni quali premesse per il discorso sulla storia. Egli in sintesi riconduce il 
concetto di vita a quello di esperienza, e quello di esperienza ai fatti di coscienza129:  
Il modo di esserci di ciascun oggetto è quindi, dapprima, soltanto di essere una componente 
della mia coscienza. E la connessione originaria di tutti i fatti è anzitutto psicologica. I fatti  
della  coscienza  esistono,  appunto,  perché  io  me  ne  accorgo.  La  affermazione  della  loro 
esistenza è solo una proposizione che esprime il vissuto. […]  Noi chiamiamo esperienza il  
processo che accade nella coscienza, nel quale ad essa è dato un reale effettuale. Così, ogni  
scienza  è  scienza  d’esperienza,  ossia  ogni  verità  è  in  ultima istanza  fondata  su  fatti  di  
coscienza e ogni scienza è una analisi dell’esperienza. […]  Una realtà effettuale, che sussista 
indipendentemente dal fatto che io la pongo in una percezione o in un ragionamento, è un 
assurdo impensabile. La realità stessa, l’esistenza stessa non sono infatti che modi e maniere 
in cui la mia coscienza possiede le proprie impressioni, le proprie rappresentazioni.  Quindi,  
tutti i fatti hanno la loro esistenza solo all’interno della nostra coscienza. Nessun fatto ha 
immediatamente la propria esistenza fuori di essa, ossia sussiste all’esterno. Infatti, che esso 
esista come un fatto, è condizionato dalla connessione con la coscienza, tramite la quale 
128 Primi progetti di teoria della conoscenza e logica delle scienze dello spirito (pre-1880), p. 106 
129 Primi  progetti  di  teoria  della  conoscenza  e  logica  delle  scienze  dello  spirito  (pre-1880) ,  p.94: 
«Chiamiamo esperienza quel processo, nella coscienza, tramite il quale qualcosa di reale-effettuale si apre 
alla coscienza stessa. Questo reale effettuale può essere una cosa esterna, un processo esterno o un fatto  
della vita psichica, non importa: in quanto fatto, esso è oggetto di esperienza. Quindi non vi è alcun 
concetto o principio, per quanto astratto, che, a prescindere dal fatto che esso ha il suo posto nel processo 
cogitativo, non si presenti insieme, per noi, in quanto ce ne accorgiamo come di un fatto psichico, quale 
oggetto d’esperienza». O ancora Ibidem, pp. 94 – 95: «ogni evidenza è quindi, per il filosofo, o data come 
un’esperienza, o dedotta da un’esperienza; infatti, egli non riceve nessuna evidenza che sia dimostrata a  
partire da qualcos’altro. Per conseguenza, al filosofo la verità è data originariamente solo in esperienze. 
La filosofia si fonda su un’esperienza universale. Non importa che cosa il filosofo possa pensare circa 
l’origine  di  verità  necessarie,  non  importa  se  egli  preferisca  dedurre  il  contenuto  di  ogni  verità 
dall’esperienza, oppure da idee innate: anche delle idee innate gli si presenterebbero pur sempre come 
fatti della coscienza, ovvero come fatti d’esperienza. Anche così, l’affar suo è l’analisi dell’esperienza.  
L’inizio  della  scienza,  o  della  filosofia,  è  una  elaborazione  dell’esperienza;  tutte  le  esperienze  sono  
fenomeni di coscienza. […] Il punto di partenza e la fondazione della scienza sono un’analisi dell’insieme 
delle esperienze, in quanto date nella coscienza. Infatti non vi è nulla che sia dato originariamente, se non 
nell’esperienza, e poiché i fatti di esperienza sono fatti di coscienza e, in quanto tali, non hanno altrove 
alcuna realità, non potranno neppure essere sottoposti ad una prima ed elementare analisi se non nella 
connessione dei fatti di coscienza». 
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esiste. […]  La coscienza è il luogo d’origine di ogni realtà per noi, la materia di cui ogni 
realtà è intessuta130.
Dilthey non si nasconde la portata scettica del suo discorso131, l'inevitabile demandare alla 
relatività della vita di coscienza propria a ciascun individuo la possibilità di costruire un 
discorso, scientificamente fondato, sugli eventi umani. Eppure la coscienza, trasfigurata nel 
concetto di  vita  a  costituire  la  base sostanziale  di  realizzazione dell'operatività  umana, 
costituisce nelle sue strutture psicologiche fondamentali, il precipitato uniforme ed unitario 
che permane immutato in tutte le configurazioni empiriche che la produttività dello spirito 
esprime.  È  detto  altresì  che  la  coscienza  promuove  l'organizzazione  dell'infinita 
molteplicità del dato materiale,  attraverso una  connessione psicologica identica in ogni 
individuo, e che effettivamente è il luogo dove la coscienza afferra la piena certezza del 
suo oggetto, ossia la consapevolezza di sé, l'autocoscienza. Non un io puro, astratto, ma la 
certezza  concreta,  viva,  di  me.  È  nell'autocoscienza  che  si  genera  un  mondo  per  un 
soggetto, e questi testimonia la certezza della sua realtà, in quanto riceve nella sua datità 
contenuti  di  coscienza,  e  nel  riceverli  afferra  la  certezza  di  se  stesso  quale  portatore 
sostanziale di fenomeni spirituali; in ciò egli sa il mondo e se stesso.   
E questa appunto è la vita, e cioè che questa relazione fondamentale si compie in noi in una 
costante circolazione. Vi è così una esperienza di questa unità psichica di vita in noi che, in 
fin dei conti, giace nella nostra autocoscienza come lo schema più semplice e che, se non può 
essere  espressa  in  concetti,  i  quali  enuncerebbero questa relazione in modo astratto,  può 
essere vissuta, rappresentata, posseduta. […]  una connessione che non può essere espressa in 
concetti, che però noi possiamo vivere e che, per conseguenza, può da noi essere portata in concreto 
alla coscienza: è l’unica connessione di una realtà, di un essere reale, che noi in generale possiamo 
rappresentarci e che diventa per noi lo schema della apprensione di ogni altra totalità viva e reale132. 
Quale concezione della storia, quale organico sviluppo di un principio razionale, potrà mai 
derivare da premesse psicologiche di questo tipo? Quale conformità delle azioni umane ad 
un progetto liberamente costruito secondo norme generali della ragione in cui realizzare la 
necessità  storica dello  Spirito  che si  estrinseca nel  reale,  potrà  mai  darsi  attraverso un 
fondamento,  quello  della  coscienza  individuale,  il  cui  sostrato,  cioè  la  connessione 
130 Primi progetti di teoria della conoscenza e logica delle scienze dello spirito (pre-1880), pp. 123 – 136 
131 Primi progetti di teoria della conoscenza e logica delle scienze dello spirito (pre-1880) , p. 106/110: 
«Sul portone della filosofia, quindi, sembra stare un custode invincibile, lo scetticismo, a bloccare la  
strada  verso  verità  filosofiche.  […]  Questa  conoscenza  possiede  senza  dubbio  una  grande  portata 
negativa; essa offre, alla posizione scettica di fronte al mondo, un fondamento chiaro che è, di per sé,  
talmente forte che si può dire: la scepsi è stata, ad ogni stadio del pensiero europeo, più forte di ogni  
visione positiva del mondo». 
132 Primi progetti di teoria della conoscenza e logica delle scienze dello spirito (pre-1880), pp.190 – 191 
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psicologica133,  non può essere espressa in  concetti,  ma soltanto essere “vissuta”? Nello 
sviluppo successivo del suo pensiero, e nel maturare della sua riflessione storica, Dilthey 
non  si  nasconde  la  condizione  di  precarietà  all'interno  della  quale  si  muovono  le  sue 
esigenze di comprensione razionale del fatto storico. Non c'è, a suo parere, la possibilità 
per il filosofo della storia di riunire sotto un concetto esaustivo il procedere temporale dei 
fatti  umani,  nel senso di attribuire ad essi un significato unitario e assoluto,  che possa 
essere anche foriero di una indicazione in merito alla direzione che il tragitto degli eventi 
umani sta seguendo134. La legittimità di una tale operazione è delegata non ad uno schema 
astratto applicabile ai fatti, ma all'aver afferrato ciò che singolarmente, nelle varie epoche 
storiche, gli uomini hanno consapevolmente espresso come il senso unitario del loro essere 
al  mondo  e  del  loro  agire,  compendiando  le  multiformi  elaborazioni  di  una  tale 
progettualità  nei  valori  in  cui  hanno  creduto  e  per  i  quali  hanno  modificato  la  loro 
situazione attuale. Ma è naturale prevedere come la comprensione e ricostruzione di tali 
processi spirituali sia quanto mai difficile da penetrare in maniera obiettiva, visto da un lato 
la difficoltà della documentazione, mai esauriente rispetto ad una definizione conclusiva in 
cui esprimere il  senso di un epoca o di una vicenda storica,  e dall'altro la diversità di  
articolazioni entro cui si è giocata l'attività intellettuale degli uomini, così sprovvista di uno 
schema unitario che si sia potuto ripetere o ripercorrere nel tempo e nello spazio135. Non si 
133 Gesammelte  Schriften.  Band  VI,  VII,  VIII;  Dilthey-Nachlaß  des  Zentralen  Akademie-Archivs  der  
Akademie  der  Wissenschaften  (Berlin);  W.  DILHTEY,  Die  Große  Phantasiedichtung.  Tr.  it.  Estetica  e  
poetica. Materiali editi e inediti (1886 – 1909), a cura di  G. MATTEUCCI, Milano 1992,  Immaginazione 
poetica e follia (1886), p. 68: «Questa connessione include le nostre rappresentazioni, le determinazioni 
di valore date nei nostri sentimenti e gli scopi che sorgono nella nostra volontà. Essa non è costituita solo 
dai  contenuti,  ma  anche  dai  loro  collegamenti,  che  vengono  esperiti,  vissuti,  come  rapporti  di 
rappresentazioni, come misurazione di valori, come ordinamento degli scopi, e quindi articolati entro la  
connessione della vita psichica. Una struttura articola in ciascuno di noi questo intero: dal mondo esterno 
il gioco degli stimoli suscita sensazione, percezione, rappresentazioni; nella molteplicità dei sentimenti 
viene poi esperito il valore di questi mutamenti per la vita propria; e gli impulsi e gli atti volitivi provocati  
dai sentimenti retroagiscono poi di nuovo verso l’esterno. Questa costanze effettualità reciproca tra la 
nostra vita propria e il  milieu in cui essa respira,  soffre e agisce:  questa è la nostra vita.  Essa viene  
posseduta  ed  è  efficace,  e  tuttavia  non  è  consaputa.  Le  sue  componenti  non  sono  rappresentate 
chiaramente,  né  separate  distintamente;  i  loro  collegamenti  non  sono  messi  in  rilievo  in  modo 
distinguibile; e tuttavia le rappresentazioni e gli stati che si trovano nella coscienza sono orientati verso 
questa connessione, sono limitati, determinati e giustificati in base ad essa» 
134 Gesammelte Schriften, Band I: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung für  
das Studium der Gesellschaft und Geschichte, hrsg. Von B. GROETHUYSEN, Leipzig 1922; ottava edizione, 
Stuttgart-Göttingen 1979. Tr. it.  Introduzione alle scienze dello spirito  (1883), a cura di  G. A. DE TONI, 
Firenze 1974. pp. 123 – 124: «Questo pregiudizio che sottopone a un misterioso processo i lavori degli 
storiografi per trasformare alchimisticamente la materia di fatti singoli che essi offrono, nell’oro puro 
dell’astrazione  e  per  costringere  la  storia  a  svelare  il  suo  ultimo  mistero,  è  esattamente  altrettanto 
avventuroso e bizzarro quanto mai lo fu il sogno del filosofo alchimista che pensava di strappare alla 
natura la sua grande parola. Una parola ultima e semplice che dica il senso vero della storia, non c’è, non  
esiste più di quanto abbia da svelare una parola del genere la natura».. 
135 Introduzione alle scienze dello spirito, p. 131.
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può pertanto avere della  storia “un'impressione complessiva” o addirittura ricavare una 
concezione  complessiva del suo corso giustificato nel ricorso a un “principio metafisico 
generale”. Torna ancora una volta in questo caso un luogo teorico che abbiamo già visto 
agire  in  Zeller,  ma qui  sviluppato e  radicalizzato:  ossia  il  non poter  prescindere,  nella 
lettura  del  dato  storico,  dalla  realtà  dell'individuo,  in  quanto  concretezza  irriducibile; 
irriducibile significa che il soggetto empirico non può essere ricondotto all'unità sovra-
individuale e metafisica della storia, nel senso che nell'individuo agente non si compie un 
piano  astrattamente  predeterminato  dallo  Spirito  o  dalla  Ragione,  ma  esso  costituisce 
invece una specie di zona franca del pensiero storico: 
le  formule  della  connessione  che  lega  il  singolo  al  tutto  storico  […],  entrano  in 
contraddizione con ogni sano sentire comune quando affondano tutti i valori della vita in 
un’unità metafisica che si dispiega nella storia. Quello che un uomo vive lottando con la 
sorte nella solitudine della sua anima, nel profondo della sua coscienza morale, c’è, esiste per 
lui, non per il processo del mondo o per un qualunque organismo della società umana. Invece 
per questa metafisica la toccante realtà effettuale del  vivere si  può vedere solo come un 
profilo d’ombra136.
Dall'imprescindibile importanza del ruolo che la dimensione individuale viene a rivestire 
all'interno di una comprensione adeguata dell'attività umana, il passo notevole, compiuto 
da Dilthey,  sarà quello  di  rintracciare una possibile  via  che ci  permetta  di  fondare un 
corretto approccio al dominio storico, salvaguardandone la molteplicità delle espressioni, 
cioè senza sacrificare la diversità degli elementi all'interno di uno schema razionalistico 
impiantato dall'alto. È allora nella vita stessa, intesa, come abbiamo visto, quale attività di 
una  coscienza  che  accede  a  contenuti  e  genera  prodotti  spirituali,  che  dobbiamo 
rintracciare la via del criterio che possa facilitarci l'accesso al storicità del dato di fatto. Ed 
è nella vita della coscienza che emergono quelle configurazioni fondamentali grazie alle 
quali si stabilisce nell'uomo, organizzato in una struttura sociale, il rapporto fra soggettività 
e mondo esterno. Le forme fondamentali mediante le quali la coscienza umana apprende e 
comprende il dato oggettivo della realtà materiale, sul piano gnoseologico, verranno allora 
a costituire il criterio, sul piano di comprensione della storia, mediante il quale intendere e 
penetrare  la  diversità  storica  delle  vicende  umane  e  il  loro  susseguirsi  nell'ordine 
temporale.  Lo  storicismo  diltheyiano  quindi  è  il  luogo  di  indagine  dei  modelli  di 
apprendimento  del  reale  che  sono  venuti  a  costituire  la  spinta  propulsiva  a  tingere  di 
umanità il reale. In questo senso l'approccio adeguatamente fondato che autorizzi lo storico 
136 Introduzione alle scienze dello spirito, p. 134 – 135 
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a descrivere con fedeltà il dato empirico ricavato dai documenti, è quello di chi comprende 
la dimensione storica non è una figura assimilabile e condensata nella chiarezza astratta di 
un concetto, ma è il momento di espressione di una processualità interiore che si fa azione 
e opera compiuta, cioè una vita che permea di sé l'ambiente circostante. A tal proposito 
infatti non è nello schema concettuale che lo storico apprende la connessione storica, ma lo 
fa attraverso la capacità intrinseca che possiede di rivivere in sé, nella propria coscienza, la 
vicenda indagata, arrivando cioè a sperimentare quanto la sua capacità di penetrazione del 
momento  storico  sia  affidata  al  momento  intuitivo-  contemplativo  e  non  a  quello  di 
elaborazione speculativo-razionale137. Ciò è determinato dal fatto che l'epistemologia cui 
presiede un adeguato storicismo deve tener conto del fatto che l'indagante, lo storico, non 
può riferirsi  al  proprio oggetto di ricerca in un sistema di obiettività assoluta e di  non 
intromissione del soggetto nel darsi del proprio oggetto; ma che invece lo storico in quanto 
uomo è posto all'interno di una struttura sostanziale che Dilthey chiama vita, all'interno 
della quale una figura della coscienza soggettiva si applica a penetrare il senso e l'attività di 
un'altra figura della coscienza soggettiva, non presente e percepibile in datità immediata, 
ma  da  ricostruire  nel  suo  sviluppo,  cioè  mediata  dalla  distanza  temporale  e  dalla 
documentazione  disponibile.  «La  prima  condizione  per  la  possibilità  della  conoscenza 
storica sta nel fatto che io stesso sono un essere storico e che colui che indaga la storia è il  
medesimo  che  fa  la  storia138».  Ecco  perché  non  è  possibile  richiedere  alla  storia, 
chiarificata  nella  sue  istanze  fondamentali  da  una  psicologica  rinnovata  che  trovi 
nell'antropologia  comparata  il  suo  adeguato  sviluppo,  di  procedere  come  una  scienza 
empirico-sperimentale;  il  soggetto  della  conoscenza  storica  è  compreso  nell'oggetto 
indagato. 
In  questo  senso è  demandato  allo  storico  di  riconoscere  quelle  modalità  fondamentali, 
corrispondenti sul piano conoscitivo alle forme di apprensione della realtà, attraverso le 
quali l'umanità nelle diverse epoche storiche ha configurato la propria comprensione del 
mondo, rintracciandovi un senso e un significato, e attraverso le quali ha potuto costituirsi 
come agente e  costruttore  di  un'organizzazione  sociale  che si  palesasse quale  prodotto 
137 Gesammelte Schriften, Band V, VII:  Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaften, Der Aufbau  
der  geschichtlichen  Welt  in  den  Geisteswissenschaften,  Plan  der  Fortsetzung  zum  Aufbau  der  
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Das Wesen der Philosophie, hrsg von B. GROETHUYSEN 
und  G. MISCH,  Leipzig und Berlin, 1977, 1982. Tr. it.  Critica della ragione storica, a cura di  P. ROSSI, 
Torino 1954. p. 220:  «Non un procedimento concettuale costituisce il  fondamento delle scienze dello 
spirito, ma il divenire interiore di uno stato psichico nella sua totalità e la sua riscoperta nel rivivere. La  
vita afferra qui la vita». 
138 Critica della ragione storica, p. 373 
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razionalmente fondato su una di quelle forme fondamentali. Ciò significa che una corretta 
comprensione  del  dato  storico  umano,  colto  nel  suo  sviluppo  materiale,  passa 
inevitabilmente per il riconoscimento delle diverse tipologie di intuizione del mondo, nelle 
quale si compendia l'attività spirituale umana intesa appunto come vita. Di conseguenza lo 
storicismo diltheyano introduce nella tradizione che stiamo per linee generali ripercorrendo 
i  criteri  metodologici  delle  tipologia e  della  Weltanschauung,  fondando  su  di  essi  la 
compiuta interpretazione del caotico dato materiale. La storia quindi sembra trasparire alla 
consapevolezza storico come un avvicendarsi di differenti tipi di comprensione della realtà, 
cioè di visioni del mondo che hanno fornito il materiale su cui impiantare l'organizzazione 
civile  e  sociale  degli  uomini  in  comunità.  Compito dello  storico  è  dunque rintracciare 
questi  tipi  fondamentali  delineandone  le  articolazioni  e  ripercorre  le  forme  particolari 
all'interno delle quali una determinata intuizione del mondo ha tinto di sé la coscienza degli 
uomini in una specifica fase della storia. La storia allora diventa il luogo di indagine delle 
diverse modalità con cui gli uomini si sono assegnati dei valori quali scopi del loro esistere 
al  mondo, e del modo in cui  quegli  stessi  scopi hanno avuto la funzione di trascinare 
l'attività umana, nell'intento di apprendere in unità la molteplicità naturale e di imporre una 
direzione  e  un  senso  unificatore  alle  vicende  temporali  degli  uomini,  mediante  la 
costruzione di una tradizione cui fare riferimento, di un credo condiviso, e di un processo 
intellettuale  continuativo  di  generazione  in  generazione  che  può  degnamente  essere 
compendiato nel concetto di cultura. Un'idea di razionalità intrinseca alla storia è dunque 
demandato  alla  verificazione  tipologica,  nel  senso  di  trovare  la  sua  definitiva  ragion 
d'essere  nell'esplicarsi  della  vita.  La  vita  dunque,  nella  prospettiva  di  Dilthey,  viene  a 
sottomettere a sé la ragione. 
È all'interno di un ragionamento di questo tipo che Dilthey promuove la sua considerazione 
storicistica  riconquistando  alla  speculazione  il  connubio  fra  momento  speculativo  e 
ricostruzione storica, per sottrarlo ai Neokantiani e ai positivisti, in diretta consonanza con 
una prospettiva che avrebbe massicciamente influito sulla sua formazione e che viene a 
inscriversi nella sua amicizia col conte Paul Yorck von Wartenburg; una prospettiva che 
esplicita la risoluta volontà di risolvere la storia in una psicologia che indaghi le forme di  
oggettivazione della vita139.  La vita quindi,  in opposizione al  modello speculativo delle 
139 PAUL Y. VON WARTENBURG, Tutti gli scritti, a cura di F. DONADIO, Milano 2006. Lettera a Dilthey del 04-01-
1888: «Che l’intera datità  psico-fisica non è,  ma vive,  è  il  punto centrale  della  storicità.  E un'auto-
riflessione  non  rivolta  ad  un  io  astratto,  ma  alla  pienezza  del  proprio  sé,  mi  troverà  storicamente  
determinato, come la fisica mi conosce cosmicamente determinato. Come sono natura, così sono anche 
storia  e  in tal  senso radicale è  da intendersi  il  detto di  Goethe di  aver  vissuto almeno tremila anni.  
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scienze  sperimentali,  assurge  a  luogo  di  elaborazione  filosofica  dove  poter  fondare  la 
dignità delle disciplina che hanno per compito la comprensione delle articolazioni spirituali 
in cui si evince l'attività intellettuale umana140. 
Secondo una mia convinzione, che va rafforzandosi sempre più, ci troviamo a un punto di 
svolta  storico  simile  al  XV secolo.  In  opposizione  alla  modalità  di  progresso  tecnico-
scientifico, che consiste in un aumento dell’astrazione e dell’isolamento, si  costituisce un 
qualcosa di nuovo col fatto che l’intero uomo prende ancora una volta posizione e si accosta 
al  problema  della  vita.  Ogni  volta  è  una  nuova  posizione  e  concezione  della  vita  che 
introduce  e  determina  una  nuova  epoca,  non  una  qualche  nuova,  singola  scoperta  o 
invenzione, anche se della somma importanza141.
La portata  filosofica  delle  riflessioni  metodologiche di  Dilthey può essere  degnamente 
espressa nell'aver tentato di fondare uno storicismo che ponga nell'uomo concreto le basi 
per  la  comprensione  della  storia  universale,  scartando  preliminarmente  qualsiasi 
ingabbiamento  concettuale  attraverso  il  ricorso  a  schemi  di  sviluppo  predeterminati  in 
astratto. Ciò ha significato da un lato tentare di spiegare il processo storico ritornando alla 
sua  base materiale,  che per  Dilthey si  esplica non nelle  condizioni  fisico-ambientali  o 
politico-economiche della società umana, ma a quelle strettamente spirituali, cioè riducibili 
alla  struttura  psicologica  che  dirige  e  determina  le  produzioni  intellettuali  e  gli  atti  
spontanei del volere; dall'altro però ha legittimato un modello storiografico che prende in 
considerazione ed eleva a obiettività le diverse sfaccettature del modo in cui  i  singoli, 
storicamente  determinati,  si  sono  posti  nei  confronti  del  mondo  che  hanno  ritenuto 
oggettivo, cioè le diverse configurazioni mediante cui l'uomo di una cultura e fase storica 
ha intuito,  cioè ha appreso e compreso con le sue categorie la realtà all'interno della quale 
intendeva agire secondo scopi conformi alla sua ragione determinata. E appunto ciò è stata 
la  base  perché  la  riflessione  storica,  sganciandosi  dalle  costruzioni  speculative  dello 
storicismo idealistico, si sia fatta carico di legittimare metodologicamente e di promuovere 
contenutisticamente  il  relativismo  quale  livello  di  consapevolezza  più  elevato  che  la 
speculazione storica possa raggiungere; eleggendolo addirittura nel caso proprio di Dilthey 
a strumento di liberazione della cultura dalla gabbia del dogmatismo teorico trasformato in 
dogma morale o religioso, e in strumento di riacquisto da parte dell'uomo della sua dignità 
Viceversa  ne  segue  che  la  storia  come  scienza  può  essere  solo  psicologia  della  storia.  Ogni  altra  
storiografia, nella misura in cui è giustificata, è arte». 
140 Lettera a Dilthey del 11-02-1884: «Poiché filosofare è vivere, per questo – non si spaventi – c’è, a mio 
avviso, una filosofia della storia. Ma chi la può scrivere? […] Perciò non è possibile alcun filosofare reale 
che  non sia  storico.  La  separazione  tra  filosofia  sistematica  ed  esposizione  storica  è  essenzialmente 
infondata». 
141 Lettera a Dilthey del 22-07-1891
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di  ente  dotato  di  ragione,  e  quindi  dotato  della  responsabilità  di  poter  liberamente 
configurare la sua realtà storica secondo le sue più intime esigenze e interiori aspettative.  
Con Dilthey dunque il relativismo entra a far parte a pieno titolo della riflessione storica di 
matrice anti-idealistica, un relativismo che egli soltanto introduce quale lascito della sua 
speculazione  matura,  un  relativismo  che  comunque  sarà  adeguatamente  portato  a 
compimento nelle sue conseguenze ultime dal pensiero storico-filosofico di Georg Simmel: 
La coscienza storica della finitudine di ogni fenomeno storico, di ogni situazione umana e 
sociale,  al  coscienza  della  relatività  di  ogni  forma  di  fede  è  l’ultimo  passo  verso  la 
liberazione dell’uomo. Con esso l’uomo perviene alla sovranità di attribuire a ogni vissuto il  
suo contenuto e di darsi a esso  completamente, con franchezza, senza il vincolo di nessun 
sistema filosofico o religioso.  La vita si  libera dalla conoscenza concettuale,  e lo spirito 
diventa sovrano dinanzi alle ragnatele del pensiero dogmatico. Ogni bellezza, ogni santità,  
ogni sacrificio, rivissuti e interpretati, schiudono delle prospettive che rivelano una realtà. E 
così pure attribuiamo a tutto ciò che c’è di malvagio, di temibile e di brutto in noi, un posto 
nel mondo, una realtà sua propria, che deve essere giustificata nella connessione del mondo: 
qualcosa su cui non ci si può illudere. E  di fronte alla relatività si fa valere la continuità  
della forza creatrice come l’elemento storico essenziale. […]  Noi non rechiamo nella vita  
nessun  senso  del  mondo.  Noi  siamo  aperti  alla  possibilità  che  il  senso  e  il  significato  
sorgano soltanto nell’uomo e nella sua storia. Ma non nel singolo, bensì nell’uomo storico.  
Poiché l’uomo è un essere storico142. 
142 Critica della ragione storica, pp. 383 – 384 
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2.6 Simmel. La vita ricondotta alla storia 
Dilthey non si era effettivamente mai nascosto la consapevolezza di come fosse la storia 
della filosofia stessa, considerata globalmente, a fornire materiale per una considerazione 
scettica143. Era la maniera caotica e priva di un apparente criterio interno di sviluppo dei 
singoli sistemi filosofici, e il modo in cui ciascuno di essi si poneva nei confronti degli 
altri,  così  strenuamente  in  lotta  fra  loro,  a  far  cadere  le  speranze  di  uno  storico  che 
intendesse  metodicamente  rintracciare  un principio  di  spiegazione  del  susseguirsi  delle 
varie posizioni filosofiche: «tra la coscienza storica della loro illimitata molteplicità e la 
pretesa di ognuno di essa a una validità universale sussiste una contraddizione che sostiene 
lo  spirito  scettico  in  misura  maggiore  di  qualsiasi  dimostrazione  sistematica144».  E 
l'immediata conseguenza di una coscienza storica che testimonia l'incessante sforzo umano 
di  configurare  scientificamente,  nel  tempo,  la  propria  conoscenza  del  mondo145,  è 
naturalmente quella di estendere la portata scettica insita nel discorso storiografico anche al 
piano gnoseologico, rilevando di fatto l'impossibilità che la posizione singola espressa da 
ciascun sistema filosofico, religioso o etico, possa elevarsi a valere incondizionatamente 
come il luogo di verità. Ciò significa che è all'interno del processo, relativo ad ogni epoca, 
di formazione della coscienza storica in cui gli uomini del presente si riconoscono come il  
prodotto culturale di condizioni spirituali proprie alle epoche precedenti, e si riconoscono 
quale necessario sviluppo di premesse intellettuali antecedenti; all'interno della coscienza 
storica matura la cognizione della relatività di ogni visione del mondo, in quanto forma che 
gli uomini hanno dato al proprio vivere: «la formazione della coscienza storica distrugge, 
ancora più radicalmente della disputa fra i vari sistemi, la fede nella validità universale 
universale  di  qualsiasi  filosofia  che  abbia  voluto  esprimere  in  modo  rigoroso  la 
connessione del mondo mediante una connessione concettuale146». Questo era, nei termini 
posti da Dilthey, il prodotto maturo della modernità in quanto raffinamento compiuto della 
coscienza  storica.  Si  trattava  dunque di  trovare  un  nuovo modo di  leggere  il  divenire 
spirituale degli uomini, salvandolo dalla caotica successione di differenti e contrapposte 
visioni,  per  riacquistare  un principio di  spiegazione razionalmente fondato e  capace di 
143 Gesammelte  Schriften,  Band  VIII,  Die  Typen  der  Weltanschauung  und  ihre  Ausbildung  in  den  
metaphysischen Systemen. In  Weltanschauung, Philosophie und Religion in Darstellungen, a cura di  M. 
FRISCHEISEN-KÖHLER, Berlin 1911. Tr. it.  I tipi di intuizione del mondo e la loro elaborazione nei sistemi  
metafisici. In Lo storicismo tedesco, a cura di P. Rossi, Torino 1977. p. 213 
144 I tipi di intuizione del mondo, p. 213
145 I tipi di intuizione del mondo, p. 213
146 I tipi di intuizione del mondo, pp. 216 – 217 
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render conto della molteplicità irriducibile delle posizioni in lotta fra loro. Dilthey propose, 
dunque, quale luogo di connessione delle conoscenze, non già la datità stessa dei sistemi 
filosofici storicamente sviluppati, ma l'uomo stesso, secondo un approccio fondato sulla 
nuova psicologia, e cioè il fatto che nell'uomo si esprima compiutamente la vita. Non nella 
specifica  elaborazione  razionale  di  cui  l'uomo  è  produttore,  ma  nella  dimensione 
dell'esperienza vissuta in quanto coscienza di sé e del mondo, andava dunque a focalizzarsi 
l'attenzione  dello  storico.  Non lo  Spirito  in  quanto  predeterminazione  ideale  del  corso 
storico  del  mondo  secondo  figure  della  ragione,  ma  la  vita  in  quanto  liberamente 
produttrice di forme che trovino una reale configurazione nelle coscienze dei singoli  e 
tingano di sé la comunità degli uomini. In questa prospettiva Dilthey sembrava aver trovato 
il criterio ultimo sul quale fondare il suo storicismo e riabilitare il valore scientifico della 
coscienza storica. 
Intendere  la  vita  vissuta  dell'uomo  –  questa  è  l'aspirazione  dell'uomo  moderno.  La 
molteplicità  dei  sistemi,  che  hanno  cercato  di  cogliere  la  connessione  del  mondo,  è  in 
connessione  manifesta  con  la  vita;  essa  è  una  delle  sue  creazioni  più  importanti  e  più 
istruttive, per cui la stessa formazione della coscienza storica, che ha esercitato una funzione 
così  distruttiva rispetto ai grandi sistemi, dovrà fornirci gli strumenti per eliminare l'aspra 
contraddizione  esistente  tra  la  pretesa  di  validità  universale  di  ogni  sistema  filosofico  e 
l'anarchia storica di questi sistemi. […] La radice ultima dell'intuizione del mondo è la vita. 
Diffusa  sulla  terra  in  innumerevoli  corsi  di  vita  particolari,  rivissuta  in  ogni  individuo, 
saldamente  assicurata  nella  risonanza  del  ricordo  […]  e  d'altra  parte  afferrabile  più 
compiutamente  in  tutta  la  sua  profondità  così  come  essa  si  è  oggettivata  nelle  sue 
manifestazioni […] la vita ci è presente nel nostro sapere in innumerevoli forme, e mostra 
tuttavia ovunque gli stessi tratti comuni147. 
Quello  di  Dilthey  appariva  davvero  un  tentativo  arduo  di  tenere  insieme  due  principi 
metodologici  contrapposti,  ovvero  la  consapevolezza  dell'irrimediabile  relatività  cui  è 
sottomesso  ciascun  processo  storico  nelle  condizioni  che  lo  producono,  e  l'esigenza 
filosofica  di  conservare  nel  molteplice  delle  relazioni  fattuali  un  nucleo  comune 
immutabile, che potesse render conto della solidità di una concezione storica attraverso il 
riconoscimento di un principio fondato, mediante il quale esibire la connessione storica dei 
fenomeni. Egli era convito di poter ricondurre il collegamento interno dei processi storici 
alla connessione psicologica cui presiedeva la coscienza in quanto vissuto che informa di 
sé  il  reale.  Ciò  avrebbe  permesso  allo  storico,  grazie  alla  preliminare  chiarificazione 
psicologica  del  nesso  di  fondazione  dell'agire  umano,  di  esprimere  una  valutazione 
coerente rispetto alle differenti Weltanschauungen, in quanto policrome esplicitazioni di un 
147 I tipi di intuizione del mondo, p. 217 
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fondamento unitario immutato, la vita. Un pensatore neokantiano come Heinrich Rickert, 
convinto  assertore  di  una  filosofia  della  storia  di  carattere  sistematico-razionalistico, 
benché  lontana  dalla  storiografia  idealistica,   elaborando  una  metodologia  fondata  sul 
riconoscimento dei valori quale ultimo senso proprio della storia, avrebbe evidenziato i 
pericoli di deriva scettico-nichilistica insisti, ma non del tutto consaputi, nella posizione di 
Dilthey.  Infatti  se  si  fosse  tenuta  ferma  l'idea  che  per  salvare  la  fondazione  di  uno 
storicismo  di  stampo  vitalistico,  il  momento  concettuale-astratto  proprio  alla  filosofia 
dovesse  essere  ricondotto,  per  non  dire  ridotto,  all'accertamento  dell'insuperabile 
condizionatezza  e  relatività  di  ogni  dominio  storico;  cioè  al  riconoscimento  della  pari 
dignità storica di qualsiasi configurazione documentata degli eventi umani, sarebbe stato 
offerto  allo  scetticismo  e  al  nichilismo  un  gratuito  lasciapassare  nell'interpretazione 
filosofica della storia, assoggettandola ad un fondamento irrazionale. Di conseguenza non 
si  sarebbe  più  potuto  legittimare  e  costruire  una  logica della  storia  corredata  da  un 
armamentario  concettuale  adeguatamente  elaborato  secondo  un  principio  a  priori  della 
ragione, mediante il quale render conto della connessione storica degli eventi. 
Lo storicismo come intuizione del mondo appare ad essa [alla filosofia] un'assurdità. Questo 
storicismo,  che  si  crede  così  positivo,  si  manifesta  come  una  forma  di  relativismo e  di 
scetticismo  e,  se  pensato  fino  in  fondo  in  modo  coerente,  può  condurre  al  nichilismo 
completo.  Si  sottrae  a  quest'apparenza  soltanto  perché  rimane  aderente  a  una  qualche 
struttura  della  molteplicità  storica,  collegando ad essa  il  “diritto  di  ciò  che è  storico” e  
traendone quindi  una ricchezza di  vita positiva.  Ciò lo distingue sì  dal  relativismo e dal 
nichilismo formulati in modo astratto, ma in linea di principio non lo innalza al di sopra di 
questi. Se fosse coerente, esso dovrebbe concedere a qualsiasi essere storico il diritto di ciò 
che è storico; ma non è in grado di aderire a nulla, proprio perché dovrebbe aderire a tutto. In  
quanto intuizione del mondo, esso assume come principio la completa assenza di principi, e 
quindi deve essere combattuto nel modo più deciso dalla filosofia della storia148.
Questo dunque il  bagaglio di  riflessioni  che Georg Simmel si  premurerà di  sviluppare 
ulteriormente. Se ci è concessa una nota di apprezzamento frutto di una considerazione 
personale,  tenuto conto del fatto che lo riteniamo indiscutibilmente uno dei padri  della 
sociologia, nondimeno teniamo a porre l'accento sulla lucidità di penetrazione speculativa 
di Simmel in qualità di filosofo, tema abbondantemente dibattuto. Simmel resta e rimarrà 
un  momento  imprescindibile  nella  storia  della  filosofia  se  si  vuole  comprendere  il 
passaggio  dal  XIX  al  XX  secolo.  Egli,  all'interno  di  una  vicenda  intellettuale 
sostanzialmente autonoma, portò alle loro più estreme conseguenze alcuni dei punti teorici 
148 La filosofia della storia. In P. ROSSI, Lo storicismo tedesco contemporaneo, Torino 1971, pp. 407 – 408 
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introdotti, con una non rara timidezza metodologica, da Dilthey nel pensiero storicistico. 
Quello che interessa alla nostra argomentazione, ed è il motivo per cui inseriamo, in questa 
trattazione,  Simmel  in  qualità  di  ultimo  esponente  della  tradizione  anti-idealistica 
riferendoci ad alcuni principali rappresentanti, è una sezione del contributo filosofico che 
Simmel  stesso  ha  portato  sulla  scena  della  riflessione  storica,  promuovendo  la  sua 
posizione quale punta di spicco della filosofia della vita. Quel multiforme movimento di 
pensiero,  che  nelle  figure  di  Bergson,  Dilthey,  Scheler,  e  altri  ancora,  trova  la  sua 
denominazione storiografica nel concetto di  filosofia della vita,  esprime in Simmel una 
delle visioni più radicali dal punto di vista del pensiero storico, cioè nei termini di una 
messa in discussione sia  della  subordinazione positivistica delle  discipline storiche alle 
scienze sperimentali, sia dello storicismo razionalizzante di matrice hegeliana. Prenderemo 
dunque in  esame solo  gli  elementi  teorici  fondamentali  che  ci  permettono di  porre  in 
connessione Simmel con le premesse diltheyane, e tramite questo con l'intera tradizione 
anti-idealistica,  ossia  quei  traguardi  teorici  che,  a  nostro  parere,  rendono  ragione 
dell'autonomia speculativa, nel campo della  Geschichtsphilosohie,  di un grande filosofo 
della contemporaneità. 
La trasformazione cui Dilthey aveva dato avvio della filosofia della storia in psicologia, 
cioè la rielaborazione dei criteri di comprensione del dominio storico in una metodologia 
fondata su considerazioni  psicologiche improntate  a ricostruire  il  vissuto degli  uomini, 
trova in Simmel la sua definitiva legittimazione. Nessuna comprensione del dato storico 
può  essere  adeguatamente  intrapresa  se  non  si  penetrano  e  riscoprono  i  presupposti 
psicologici  di  qualsiasi  formazione  spirituale  all'interno  della  quale  si  esplichi  l'agire 
umano.  L'organizzazione  sociale  e  civile,  l'elaborazione  religiosa  e  filosofica,  la 
strutturazione di ordine morale delle azioni, tutte queste complesse modalità di definizione 
dell'ambiente esterno entro cui si gioca la vita consociata degli uomini non è altro che il  
simbolo, il segno distintivo attraverso il quale trova adeguata espressione, nel mondo dei 
fatti, il milieu interieur, l'insieme dei processi interni che presiedono all'attività produttiva 
inesausta  della coscienza umana. A questo tipo di matrice Simmel vorrebbe ricondurre 
qualsiasi tipo di comprensione della storia, da quella positivistica fondata sulle condizioni 
ambientali fino a quella economica fondata sul materialismo storico: 
Tutti i processi esterni – politici e sociali, economici e religiosi, giuridici e tecnici – non 
sarebbero per noi né interessanti né comprensibili se non scaturissero da movimenti psichici, 
e non suscitassero altri movimenti psichici. Se non vuol essere un gioco di marionette la  
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storia dev'essere storia di processi psichici, e tutti gli avvenimenti che essa descrive non sono 
che ponti gettati tra gli impulsi e gli atti della volontà, da un lato e i riflessi del sentimento  
suscitato  da  quegli  avvenimenti  esterni,  dall'altro.  […]  Non  c'è  fame  che  metta  mai  in 
movimento la storia universale se non fa male; e ogni lotta per i beni economici è una lotta 
per le sensazioni di comodità e di godimento, dal cui carattere di scopo trae il suo significato 
ogni possesso esteriore. Anche le condizioni del terreno e del clima sarebbero indifferenti per 
il corso della storia, […] se non influenzassero direttamente o indirettamente la costituzione 
psicologica dei popoli. 
Il passo ulteriore che Simmel compie è quello di rilevare come, introdotta una premessa 
psicologica di questo tipo, facente capo cioè alla distinzione fra esterno ed interno, non è 
possibile applicare alla connessione storica degli eventi un principio di causalità fondato 
sulla ricostruzione e sul collegamento dei fatti in quanto esclusivamente riconducibili alle 
loro  condizioni  materiali  esterne.  Ancora  una  volta  i  fatti  non possono essere  spiegati 
mediante  altri  fatti,  ma  bisogna  andare  alla  ricerca  delle  condizioni  “interne”,  cioè 
rapportabili ai processi psichici delle coscienze, che di essi sono responsabili. Ecco dunque 
che per Simmel il dato storico è insufficiente ad essere compendiato in una cognizione 
adeguata  se  non  vi  si  connette  un  principio  di  spiegazione  in  cui  esibire  la  genesi 
psicologica dell'attività umana che ha generato quel preciso avvenimento storico149.  Tale 
principio troverebbe la  sua coerenza se potessimo far  risalire  le  manifestazioni  esterne 
dell'attività umana alla loro base fisiologica, secondo un rigido parallelismo; ma questo 
rimane, nei termini in cui egli pone la questione, un mero ideale irraggiungibile150. 
Simmel specifica, in ogni caso, come una articolazione dell'interpretazione storica che si 
muove entro questi termini possa dar adito a dubbi profondi sulla penetrazione razionale 
del divenire storico, demandato a un fondamento “oscuro”. Infatti verrebbe inevitabilmente 
a cadere anche un altro elemento caratteristico di uno storicismo razionalistico, ossia il 
ricondurre, laddove effettivamente possibile, lo sviluppo storico ad un principio di finalità, 
nel senso di leggere il divenire storico come il prodotto di una libera posizione di scopi e 
valori che gli esseri umani si danno rendendo così ragione del loro essere al mondo. Ma 
l'abitudine a considerare le configurazioni spirituali esteriorizzato (una struttura religiosa 
149 I problemi della filosofia della storia, pp. 441 – 442: «Se non potessimo procedere al di là del materiale 
storico realmente constatabile, sarebbe in forse la costruzione di un qualsiasi sviluppo, la possibilità di  
comprendere un qualsiasi  elemento singolo in base ad un altro.  Helmholtz ha detto una volta che la 
dimostrazione della legge causale sarebbe assai debole se dovesse venir derivata dall'esperienza; i casi  
della sua piena dimostrabilità sono rari in rapporto al numero sterminato di quelli che si sottraggono a una 
più completa penetrazione causale. Se ciò vale già per i processi della natura sottostante la vita psichica,  
ancora più rara deve diventare la dimostrazione della causalità in base alla stretta esperienza laddove il  
complicato e oscuro elemento dei processi cerebrali si inserisce tra i processi visibili dei quali si indaga il  
legame causale». 
150 I problemi della filosofia della storia,  p. 442
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articolata in riti, un codice di leggi, un insieme di norme morali, ecc.) come il frutto del 
connubio  di  volontà  e  intelligenze  coscientemente  indirizzate  ad  un  fine  comune,  ci 
impedisce  di  cogliere  nella  sua  pienezza  il  dato  storico,  trascurando  il  fatto  che 
l'elaborazione consapevolmente attiva non è altro che una sezione delle reali condizioni 
che spingono gli uomini ad agire in una determinata direzione; «noi ci rappresentiamo […] 
le più svariate azioni umane come effetti di una posizione cosciente di scopi, anche se 
procedono da tendenze del tutto meccaniche e da necessità inconsce151». Venendo a porre 
in questione un principio di finalità consapevole nelle volontà umane  liberamente guidate 
dall'intelligenza, Simmel apre la considerazione storica al dominio dell'inconscio152, cioè al 
prodursi dei fenomeni psichici non consaputi che si celano, qualità di sostrato, dietro le 
azioni visibili e coscienti degli uomini. In ciò egli recupera un motivo di Taine. È su questi  
fenomeni  che  egli  punta  nell'individuare  un  criteri  fondante  che  possa  costituire 
legittimamente la connessione storica;  e lo fa ripercorrendo una riflessione di carattere 
sociologico improntata a ridefinire il rapporto fra coscienza singola e coscienza collettiva 
nella  configurazione  dei  prodotti  spirituali  umani  e  della  loro  morfologia.  L'idea 
fondamentale sostenuta da Simmel è quella di  comprendere come benché le dinamiche 
intellettuali e pratiche che portano alla formazione di quei domini del sapere all'interno dei 
quali si compendia l'organizzazione della vita consociata (cioè religione, diritto, tradizioni, 
linguaggio,  economia,  ecc.),  benché  cioè  siano  il  risultato  del  contributo  unanime  di 
volontà intelligenti tese ad un fine comune consapevole, tuttavia alla formazione stessa di 
questi  campi  presiede  uno  svolgimento  secondo  il  quale  nessuno  degli  individui 
cooperatori alla creazione di un complesso culturale conosce effettivamente e può stabilire 
in  anticipo il  tipo di  risultato,  cioè la  configurazione concreta  che un ambito culturale 
specifico verrà a possedere. «Ciascuno lavora piuttosto alla propria arte, mentre la totalità 
di cui è parte si sottrae al suo sguardo; il confluire dei contributi, il costituirsi della forma 
sociale che questo materiale individuale assume non rientra più nella coscienza del singolo 
151 I problemi della filosofia della storia, p. 442 
152 I  problemi  della  filosofia  della  storia,  p.  443  «Anche se  si  affermasse  che  la  scienza  storica  deve 
descrivere soltanto la storia dei processi coscienti, tuttavia i processi inconsci si inseriscono in un modo 
così vario tra quelli coscienti e ne costituiscono così il substrato che senza il ricorso ad essi non si può 
conseguire  una  spiegazione  sufficiente  dell'elemento  cosciente;  e  questa  spiegazione  fallisce 
necessariamente  se  alla  base  di  ogni  azione  visibile  si  vogliono  porre  idee  chiare  e  una  cosciente 
conformità a scopi. Stabilire se dietro l'azione stia un processo psichico cosciente esprimibile con parole –  
e  una  risposta  positiva  costituisce  il  presupposto  di  ogni  narrazione  storica  –  è  una  questione 
particolarmente difficile nel caso di quei processi che devono realmente a una coscienza la conformità  
della loro forma a uno scopo e l'impulso alla loro realizzazione in determinate situazioni,  ma che in 
seguito l'hanno perduta poiché l'azione si è gradualmente trasformata in un'azione meramente riflessa e  
istintiva». 
88
lavoratore153».  In  tal  senso  il  prodotto  finale,  cioè  una  realtà  culturale  storicamente 
determinata, è il risultato delle più variegate intenzioni e dei più differenti interessi la cui 
sussunzione all'interno di un fine unico, già difficile nella fase di esordio, trova evidenti 
difficoltà una volta che una formazione spirituale si sia compiutamente plasmata. Per usare 
l'esempio simmeliano, questo discorso trova la sua esplicita conferma nella formazione di 
un complesso sociale, nessun tessitore sa cosa sta tessendo. È necessario tener conto, nella 
ricostruzione  storica  che  individui  una  connessione  fondata  dei  fenomeni,  il  principio 
inconsapevole che affianca o determina l'espressione cosciente dello scopo nell'agire degli 
uomini  socialmente  determinato;  un  principio  del  quale  la  coscienza  singola  non  può 
dominare  gli  effetti,  e  di  cui  non può circoscrivere  la  portata,  se  a  ciò  si  aggiunge il 
concorso  di  altre  differenti  coscienze  individuali,  la  cui  azione,  nella  specificità  degli 
interessi e delle spinte non visibili, è difficilmente predeterminabile. Simmel, legittimando 
una  considerazione  metodologica  strettamente  scettica,  introduce  un  criterio  di  epoché 
nella comprensione storica: 
Dietro le manifestazioni storiche visibili non si può ipotizzare come loro funzione costante  
una  piena  consapevolezza,  al  fine  di  interpretarle  e  di  collegarle;  ma  sebbene  una  tale  
coscienza  debba  costituire  nel  complesso  il  presupposto  dello  storico,  egli  lo  sospende 
abbastanza spesso.  Una filosofia della storia dovrebbe stabilire in quali  casi  lo storico,  - 
guidato dall'istinto o dalla riflessione – astrae dalla conformità cosciente a scopi nelle azioni 
umane.  Essa  dovrebbe  cioè  indagare  quando  dobbiamo  porre  a  base  della  spiegazione 
dell'accadere una volontà e un pensiero cosciente, e quando siamo soliti rinunciare a tale 
ipotesi154. 
I casi in cui la connessione storica, condotta secondo una comprensione adeguata delle 
motivazioni  coscienti  o  delle  tendenze  incosciente,  è  a  buon diritto  possibile  vengono 
determinati  dalla  capacità  dello  storico  di  rivivere in  sé l'oggetto  indagato.  Queste 
considerazioni pongono a pieno titolo Simmel all'interno della nostra tradizione, se si tiene 
conto  anche  del  fatto  che  mediante  questi  spunti  metodologici  egli  pone  le  basi  per 
giustificare una modalità  di  accesso al  dato storico,  che,  come abbiamo visto anche in 
autori  quali  Schopenhauer  e  Taine,  da  psicologica  diventa  artistica,  promuovendo  al 
contempo la conversione dello storico in artista. La capacità di rivivere in sé il complesso 
storico  che  si  intende  documentare  e  ricostruire,  passa  inevitabilmente  attraverso  le 
capacità  intuitive  dello  storico,  e  permette  anche  a  Simmel  di  insistere  sulla  piena 
legittimità del momento intuitivo-contemplativo su quello riflessivo-concettuale. Il sapere 
153 I problemi della filosofia della storia, p. 444
154 I problemi della filosofia della storia, p. 445 
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dello storico è una forma di conoscenza che, passando per lo strumento intuitivo, trova la 
sua giustificazione ultima nella capacità, razionalmente difficile da discernere, con cui egli 
riesce,  rivivendo  il  fenomeno  del  passato  nella  sua  coscienza,  ad  esprimerne 
compiutamente l'intima natura, il significato complessivo. La comprensione storica dunque 
è  nuovamente  demandata  al  genio  intuitivo.  Ma  questo  “rivivere”,  Simmel  tiene  a 
precisarlo,  non  è  un  mero  riprodurre  l'insieme  di  rappresentazioni  altrui,  altrimenti  il 
processo  di  lettura  della  storia  si  ridurrebbe  ad  una  rivisitazione  gnoseologica,  ad  un 
rispecchiamento mentale di concetti e immagini determinate da altri. 
La comprensione storica, non è il luogo della pura conoscenza astratta del dato, demandata 
ad  una  rickertiana  logica  della  storia,  ma  coinvolge,  nello  sforzo  conoscitivo,  l'intera 
personalità  dello  storico,  nel  senso  di  implicare,  oltre  alle  sue  facoltà  intellettuali  che 
presiedono alla  conoscibilità  dell'oggetto,  la  sua  immaginazione,  in  tutto  il  suo  vigore 
produttivo,  a  cui  è  demandata  l'espressione,  attraverso  un  processo  simpatetico,  del 
fenomeno storico. Il processo comprensione dunque prescrive naturalmente un riprodurre a 
livello di coscienza il dato effettivo, ma nel riviverlo, include anche una trasformazione 
attiva dello stesso. Alla base di questo approccio di carattere psicologico vi è la difficoltà 
profonda da  parte  di  una  coscienza,  quella  dello  storico,  di  penetrare,  nel  vissuto  che 
ravviva il passato, nella coscienza dell'altro, il soggetto storico, l'oggetto indagato. L'arduo 
processo col quale un io si introduce in un io diverso da sé155:  
E neppure  basta,  se  vogliamo conoscere  un  altro,  che  riproduciamo in  noi  stessi  i  suoi 
processi psichici e aggiungiamo: non sono io, è lui a sentire così! In primo luogo, infatti,  
secondo questo presupposto io sento effettivamente così, e quell'aggiunta non può essere in 
forma di supplemento al contenuto, di modo che entrambi rimangano reciprocamente isolati, 
ma  deve penetrare  quel  contenuto,  accompagnarlo immediatamente  come suo esponente. 
Questo sentire ciò che propriamente non sento, questo riprodurre una soggettività che è però 
possibile, ancora una volta, soltanto in una soggettività che si contrappone oggettivamente a 
quella – ecco l'enigma del conoscere storico156. 
Il  processo  psicologico  di  penetrazione  simpatetica  del  soggetto  storico  trova  la  sua 
compiuta elaborazione nel processo artistico di esposizione e narrazione storica. Questo è 
il luogo di conversione dello storico, mediante il quale egli non ci offre più l'elemento, 
adeguatamente rivissuto e afferrato, di un insieme di conoscenze storiche, ma ci mostra il 
155 I problemi della filosofia della storia, p. 451:  «Ogni riproduzione e ogni comprensione di un oggetto 
psicologico  significa  che  il  soggetto  comprendente  percorre  in  sé  il  processo  psichico  nella  cui  
conoscenza si immerge e che esso è realmente – nella misura in cui l'io consiste nel suo processo di  
rappresentazione – in questo attimo». 
156 I problemi della filosofia della storia, p. 448 
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principio di organizzazione, la matrice dell'armonia interna mediante la quel ha ordinato i 
fatti nella loro connessione oggettiva. Lo storico non può porsi di fronte al materiale che 
indaga  pretendendo  dalla  sua  etica  professionale  il  disinteresse  e  l'assoluta  obiettività 
dell'esposizione,  nel  senso  di  cercare  quell'ideale  proprio  di  Ranke  della  assoluta  non 
intromissione dell'occhio indagatore nella ricomposizione della vicenda indagata.. «Ma già 
per  il  fatto  che  lo  storico  interpreta,  elabora,  ordina  i  fatti  in  modo  che  producano  
l'immagine coerente di un processo psicologico, la sua attività si avvicina a quella poetica,  
e  ne  risulta  distinta  soltanto  di  grado,  per  la  libertà  che  quest'ultima  possiede  
nell'organizzazione del suo materiale157». Lo storico dunque non ha più dinnanzi a sé un 
materiale inerte le cui fattezze debbano venir collazionate ed organizzate nel rispetto della 
neutralità della ricostruzione storiografica, ma egli  è il  modellatore di uno svolgimento 
spirituale che trova adeguata espressione in attività che coordina il mondo esterno degli 
uomini secondo esigenze intime e bisogni profondi propri alle loro coscienze; egli, dunque, 
è in altre parole chi attraverso la narrazione del fatto e la descrizione delle sue condizioni 
materiali, fa risorgere la personalità sepolta nella mera oggettività del documento storico. 
Egli  cioè  rievoca  nella  stesura  del  procedere  organico  degli  eventi  umani  l'evoluzione 
psicologica, lo svolgimento spirituale che ha plasmato nella sua configurazione esteriore 
uno specifico ambito del dominio culturale in cui si esplica la vita degli uomini, facendo 
risuonare attraverso il diapason della propria coscienza indagante i bisogni, le tendenze, gli 
istinti,  le  aspettative,  i  sentimenti  che hanno informato  di  sé  il  consorzio umano 158.  In 
questo traguardo metodologico, nell'insistenza con cui Simmel concentra l'attenzione del 
ricercatore sulla  personalità come luogo privilegiato di comprensione della connessione 
psicologico-storica,  in  tutto  ciò  il  filosofo  tedesco  si  riallaccia  pienamente  al  discorso 
avviato nelle sue linee fondamentali da Dilthey e perviene a sviluppare ulteriormente la 
dimensione  tipologica  insita  nelle  sue  caratteristiche.  Simmel,  in  piena  sintonia  con  il 
ragionamento sviluppato, trova una conferma adeguata della sua posizione includendo nel 
metodo storico anche la comprensione del divenire entro cui si esplicano le formulazioni 
filosofiche dell'umanità. Egli spiega dunque la storia della filosofia ricorrendo al fulcro 
teorico  della  sua  Lebensphilosophie,  rileggendo  cioè  il  susseguirsi  dei  diversi  sistemi 
157 I problemi della filosofia della storia, p. 450 
158 I problemi della filosofia della storia, p. 454: «Ciò che concepiamo come unità e sviluppo del carattere, 
come coerenza tra scopo e mezzi, come causazione psicologica, si presenta a ogni uomo che opera con il 
loro aiuto non in una forma astratta ma in forma personale, esercitando i suoi effetti sul materiale storico  
non come categoria  logica  –  questo  sarebbe l'ideale  irraggiungibile  del  conoscere  –  ma come forza  
psicologica, sostenuta dalla personalità con il complesso delle sue esperienze, dei suoi istinti, dei suoi 
sentimenti». 
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filosofici alla luce dei concetti di personalità e di intuizione del mondo, e nel tentativo di 
sfuggire  ad  una  ipotizzabile  accusa  di  relativismo scettico,  mostra  come sia  propria  il 
concetto di personalità a rivelare l'elemento universale, imperituro e valido al di sopra delle 
condizioni  materiali,  dove  poter  edificare  una  connessione  fondata  che  renda  conto 
obiettivamente  del  divenire  storico  proprio  al  pensiero  umano.  Il  dato  problematico 
intrinseco alla costruzione simmeliana è in realtà, ancora una volta, il complesso articolarsi 
del rapporto fra storia e vita, dove inevitabilmente viene a cadere il compendio razionale 
del molteplice reale, cioè la figura stessa della ragione.  
La  posizione  specifica  che  il  pensatore  assume  nei  confronti  del  mondo,  la  sua 
elaborazione  filosofica  in  cui  tenta  di  afferrare cioè  gli  si  presenta alla  considerazione 
conoscitiva, non assume valore, nel discorso simmeliano, perché fonda o meno un sapere 
oggettivo  della  realtà,  ma  perché  attraverso  quell'intuizione  del  mondo  si  esplica 
l'atteggiamento personale, l'approccio soggettivo del pensatore al suo oggetto, il modo in 
cui l'individuo reagisce alla realtà esterna. In altre parole, cioè che io penso del mondo che 
mi si offre dinnanzi, è il prodotto di ciò che io sento in me di quel mondo. «Ciò che si 
chiama intuizione del mondo dipende per la massima parte dalla differente natura delle 
personalità. […] Se dell’arte si può dire che essa è un’immagine del mondo vista attraverso 
un temperamento, la filosofia è a sua volta un temperamento visto attraverso un’immagine 
del mondo159». 
Ma questo non basta. L'elemento individuale nella formazione di una Weltanschauung non 
avrebbe alcun valore per la comprensione storica se la personalità del singolo, luogo dove 
costruire  la   connessione,  non fosse  segno di  un  carattere  universale  che  attraverso  il 
momento della personalità trova la sua determinata configurazione. Un carattere universale 
che dunque non sia riconducibile nella sua totalità alla sua esplicazione individuale, ma che 
neppure rientri all'interno di uno schema logico-astratto che voglia esibire la connessione 
storica come obbiettiva, il cui sviluppo sia razionalisticamente predeterminato, all'interno 
di  un paradigma astratto  imposto dall'altro  al  molteplice empirico.  Questo elemento di 
terzietà, che ci salva dall'individualismo e dall'obiettivismo è la figura tipologica: 
questo  “terzo”  deve  essere  il  terreno  su  cui  germoglia  la  filosofia,  […]  Si  può 
contrassegnarlo, con una caratteristica assai approssimativa, come lo strato della spiritualità 
tipica  in  noi.  Poiché  il  tipo  è  pure  un’immagine  che  né  si  riduce  alla  singolare,  reale  
individualità, né rappresenta un’oggettività al di là dell’uomo e della sua vita. Si rivelano di  
159 Hauptprobleme der  Philosophie (1910).  Tr.  it.  I  problemi  fondamentali  della  filosofia,  a  cura  di  F. 
ANDOLFI, Bari 2004. p. 16 
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fatto  in  noi  delle  energie  spirituali  le  cui  manifestazioni  non  sono  di  natura  soggettiva 
individuale, senza essere neppure, per ciò, la copia di un che d’oggettivo che s’opponga al  
soggetto.   Così  un  sentimento  particolare distingue  in  noi,  spesso  con  grande  istintiva 
sicurezza,  le  persuasioni  e  le  disposizioni  che  riferiamo  a  noi  stessi  come  puramente 
personali  e soggettive, dalle altre per cui  non sapremmo trovare prove oggettive,  ma che 
tuttavia presumiamo di partecipare ad altri, anzi a tutti gli altri, come se in noi parlasse un  
universale,  come  se  quel  pensiero  e  quella  sensazione  sorgesse  in  noi  da  una  profonda 
universale sorgente che da se stessa giustificasse il proprio contenuto160. 
Il dominio filosofico è l'ambito di elaborazione intellettuale in cui meglio di ogni altro si 
palesa il carattere simbolico, dal punto di vista dello storico, della personalità, in quanto 
strumento  di  esplicazione  del  momento  universale  intrinseco  al  pensiero.  L'opera  di 
produzione spirituale all'interno della quale si gioca il dominio della personalità assume un 
significato  che  ci  permette  di  dar  conto  di  un  collegamento  organico  nelle  singole 
espressioni  filosofiche,  poiché  ciò  che  davvero  connota  di  filosofico  il  frutto  delle 
speculazioni del singolo, è il loro lasciar trasparire in che modo «nel creatore s’esprime 
quello strato caratteristico dell’anima con cui entra in funzione nel fenomeno individuale il  
tipo  uomo  o  un  tipo  uomo161».  Ecco  dunque  il  principio  del  collegamento  storico-
filosofico:  rintracciare  il  tipo  di  umanità  che  attraverso  quella  specifica  elaborazione 
sistematica si esplicita nel suo intimo carattere. Ancora una volta Simmel giustifica, in 
linea con i punti teorici della tradizione anti-idealistica che abbiamo cercato di sviluppare, 
il ricorso alla figura del genio nella costruzione di una filosofia della storia e di una storia  
della filosofia che esibisca un fondamento del nesso evolutivo, e spieghi il tragitto percorso 
sin qui  dal  pensiero umano.  La filosofia  pertanto,  seguendo questo sentiero vitalistico, 
trova la sua profonda separazione dalla scienza, in quanto non può venirsi a costituire,  
nella  sua storia,  come il  luogo di  acquisizione del  sapere,  nel  senso di  un progressivo 
incremento del dato conoscitivo attraverso il contributo scientifico che i singoli sono stati 
capaci  di  offrire.  Alla  filosofia  cioè  non  è  essenziale  il  contenuto,  nel  senso  di  un 
perfezionamento  incessante  delle  acquisizioni  teoriche  che  vengono  a  inserirsi 
nell'articolazione organica di un “sapere”, ma è essenziale invece il tipo di umanità che in 
quella ricerca del sapere si esprime nella sua forma compiuta162, superando così anche i 
limiti della considerazione psicologica individuale: 
160 I problemi fondamentali della filosofia, pp. 17 – 18 
161 I problemi fondamentali della filosofia, p. 18 
162 I problemi fondamentali della filosofia, p. 19: «Perciò è possibile che tali tratti e tipi essenziali assurgano 
a forma chiara, comprensibile e persuasiva per mezzo di tesi generali che, in relazioni ai propri oggetti, in 
quanto vengono giudicate dal punto di vista delle scienza positive o, se si vuole, dal punto di vista degli 
uomini in generale, sono pienamente errate; anzi, proprio l’oggettiva erroneità di una dottrina può rivelare 
più profondamente e chiaramente l’altra verità, quella cioè relativa al tipo spirituale ch’essa porta con sé». 
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La filosofia non riflette l’oggettività delle cose, il che fanno le “scienze” in senso stretto, ma 
i tipi della spiritualità umana, come si rivelano in una determinata concezione delle cose. Per  
le sue proposizioni non si pone il problema della corrispondenza ad un oggetto, in qualunque 
modo ciò si intenda, ma quello se tali proposizioni siano l’espressione adeguata per l’essere 
del  filosofo  stesso,  per  il  tipo  di  umanità  in  lui  vivente,  sia  ch’esso  s’estenda  a  una 
determinata categoria di individui,  sia che corrisponda a un elemento presente in diversa 
misura  in  ogni  individuo.   Con  ciò  la  filosofia  non è  da  intendere  come una  specie  di 
confessione psicologica, un’autodescrizione. Poiché allora essa avrebbe, come in genere ogni 
psicologia,  un  oggetto,  corrispondendo  o  non  corrispondendo  al  quale  dovrebbe  essere 
ritenuta verità od errore. La personalità del filosofo non è il contenuto delle sue proposizioni, 
ma s’esprime in esse, qualunque sia la realtà oggettiva alla quale quelle  si riferiscono. Il 
particolare  tipo  umano  che  essa  porta  in  sé  non  scompare,  come  nelle  altre  scienze, 
nell’obbiettività dell’affermazione, ma vi è mantenuto; non si tratta insomma di un cervello 
che rispecchia se stesso, ma del mondo come in lui si dipinge, non secondo la sua realtà  
soggettiva e contingente, ma secondo la sua corrispondenza a questo tipo umano163.
La separazione qui stabilita fra filosofia e scienza, porta con sé naturalmente anche un'altra 
scissione ben più decisiva, cioè quella fra filosofia e verità. Questa ulteriore conseguenza 
del discorso simmeliano non è altro che la naturale radicalizzazione del metodo tipologico 
quale criterio di interpretazione del dato storico-filosofico. Radicalizzazione dalla quale, 
nel timore delle cui ripercussioni scettiche, Dilthey aveva cercato di tenersi lontano. 
Se compendiamo il dominio del vero nell'idea di un metodo razionale volto a permetterci 
di  afferrare  adeguatamente,  cioè  nei  suoi  elementi  costitutivi,  l'oggetto  indagato, 
autorizzandoci a costruire una forma di conoscenza che rivendichi per sé certezza e validità 
scientifica, la storia della filosofia appare alquanto lontana da un ideale di questo tipo, né 
assume  un  significato  proprio  in  relazione  al  dispiegarsi  storicamente  determinato  di 
questo  modello.  Ma è  il  condensarsi  nell'attività  filosofica,  nella  speculazione  che  gli 
uomini  configurano  secondo  differenti  modalità,  del  precipitato  spirituale  in  cui  trova 
adeguata espressione il tipo spirituale, il  concetto di umanità pensante più significativo. 
All'espressione di una tale forma tipologica non è demandata la dimostrazione scientifica, 
non si esige che essa trovi conferma in un criterio di verità preliminarmente chiarificato, 
poiché non è all'interno del  dominio dove si  distinguono verità  e  falsità  che possiamo 
identificare e comprendere compiutamente il ruolo della tipologia. 
Forse  perciò  “verità”  non è  il  concetto  che  possa  pienamente  esprimere  il  valore  d’una 
filosofia, giacche la verità si connette pur sempre ad una concezione del pensiero cui sta di  
fronte un essere reale, o ideale, e con cui per l’appunto la sua verità finisce in qualche modo  
per coincidere. Ma qui ciò che decide è il carattere del pensiero in sé e per sé: esso ha, in  
quanto essere,  il  suo proprio valore,  corrispondentemente  al  significato della direzione e 
163 I problemi fondamentali della filosofia, pp. 18 – 19 
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costituzione spirituale che in lui immediatamente s’esprime, e alla efficacia persuasiva, alla  
profondità ed elevatezza di tale espressione. […]  lo sviluppo della storia spirituale riduce il 
valore di verità, orientato alla relazione verso gli oggetti, al significato dell’essere spirituale 
che nelle grandi filosofie si obbiettiva. […]  l’intero significato della dottrina rimane come 
espressione di una reale posizione di fronte al mondo, la quale non è toccata dal problema 
oggettivo della verità164.
Il processo di svalutazione del momento gnoseologico-astratto che si esplica nei contenuti 
che  le  singole  esperienze  filosofiche  hanno  elaborato,  in  favore  invece  del  processo 
mediante il quale in quell'elaborazione trova spazio il rispecchiamento di una personalità 
che rivela nel suo interpretare il mondo il modello, il tipo di umanità, imperituro e non 
soggetto a mutamenti, a cui è riferita, ricollega il discorso simmeliano ad un principio di 
antropomorfismo  che  egli  riconosce  intrinseco  in  ogni  speculazione  filosofica165.  Non 
guardiamo  dunque,  sembra  dirci  Simmel,  alla  obiettività  o  alla  critica  dei  contenuti 
filosofici  che  sono  stati  elaborati  dai  singoli,  ma  alla  forma  di  umanità,  al  tipo  di 
spiritualità, che in quel pensiero si è espresso; questo è il luogo di connessione della storia 
della  filosofia.  Purifichiamo  la  comprensione  storica  da  tutti  gli  elementi  che  ci 
impediscono di afferrare il tipo nella sua limpidezza, e seguiamo lo svolgimento storico 
alla luce di questo sentiero, poiché è l'unico possibile che rende ragione della connessione 
storica. Seguiamo, in altre parole, le differenti maniere in cui si è configurata la reazione-
relazione  dell'uomo  alla  realtà  che  intendeva  apprendere.  Il  risultato  non  potrà  che 
delinearsi come il perpetuo tentativo da parte degli uomini di portare un raggio di luce, di 
chiarificare una porzione del reale, scelta ed elevata a luogo significativo per eccellenza, in 
cui  ritrovare  il  significato  del  complesso  articolarsi  delle  cose,  in  cui  fondare  la 
comprensione del molteplice. E dietro il perdurante tentativo che spiega gli sforzi filosofici 
umani troviamo un luogo di riflessione che aveva già abitato la riflessione di Dilthey, ossia 
il profondo bisogno metafisico di unità che muove la speculazione umana: 
il principio formale dell’immagine filosofica del mondo è contrassegnato come la tendenza a 
raggiungere l’unità di cui lo spirito ha bisogno di fronte all’incommensurabile molteplicità, 
alla varietà, frammentarietà, discordanza del mondo. Sotto qualsivoglia categoria il pensiero 
filosofico  esprima  ciò  che  è  per  lui  la  totalità  dell’universo,  possa  egli  credere  di 
riconoscerne il  senso o la sostanza,  il  valore o il  fine,  sempre tale affermazione  appaga 
l’esigenza  formale  di  offrire  un  punto  d’unità  nel  disordine  e  nel  contrasto  del  mondo  
164 I problemi fondamentali della filosofia, pp. 19 – 20 
165 I problemi fondamentali della filosofia, p. 20: «Tutto ciò [le differenti posizioni filosofiche] è stato più 
volte e definitivamente criticato, solo il tipo umano che ogni volta ha espresso in questi “errori” la sua 
relazione  alla  realtà,  è  sopravvissuto a  tutte  le  critiche  e  ha  dato  un significato,  in  modo peculiare,  
immortale  a  quelle  dottrine,  che  si  può  dire  tragga  il  criterio  di  verità  non  dal  polo  a  cui  termina 
oggettivamente l’affermazione, ma da quello da cui essa scaturisce». 
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dell’apparenza, di un luogo in cui l’estraneità delle realtà distinte cede innanzi alle loro  
affinità.  Poiché,  anche  se  l’ostilità  reciproca  delle  cose  figurasse  come  significazione 
metafisica del mondo, ciò sarebbe introdotto come un carattere unitario del tutto, realizzato 
attraverso le opposte relazioni degli elementi. […] Questa unificazione è una facoltà dello 
spirito assolutamente incomparabile, anzi, il porla in atto è la sua propria essenziale natura. 
[…]  Perciò  l’unificazione  del  mondo  è  l’atto  precipuamente  filosofico  per  cui  l’anima 
risponde all’impressione dell’essere totale. Ma se questo essere totale tocca l’anima e vuol 
penetrarvi, essa gli deve dare la sua propria forma, deve cercare di raccogliere la molteplicità 
dei contenuti in un concetto, in un significato, in un valore 166.
Ecco il principio fondamentale grazie al quale traspare nel vitalismo umanistico di Simmel 
la sua chiara trasposizione antropomorfica. All'appagamento che deriva, senza ombra di 
dubbio,  dall'aver  ricondotto  ad  una  forma  di  unità  superiore  l'infinito  districarsi  del 
molteplice reale, l'uomo sacrifica anche la verità stessa, la certezza oggettiva delle cose, 
giacché  a  dispetto  di  un  concetto  del  vero  in  cui  possano  effettivamente  esibirsi  le 
contraddizioni irriducibili della realtà, l'umanità abbraccia soltanto quella configurazione 
del vero che, eleggendo un luogo del reale a simbolo di idealità universale, riesca a sopire i  
conflitti nella purezza illuminata di un principio unitario, in cui trova agio e soddisfazione 
metafisica l'insieme delle perturbazioni inquiete, degli inquietanti interrogativi attraverso i 
quali promanano i bisogni interiori e profondi della spiritualità umana167.
Alla filosofia della storia restava sottratto il momento della costruzione razionale secondo 
un fondamento logico elaborato  a priori  dalla ragione, ad essa restava inoltre sottratto il 
connubio delle configurazioni storiche secondo un principio di razionalità sviluppantesi nel 
reale, che esibisse nel concetto il progressivo affermarsi della ragione nella storia e della 
libertà, intesa quale responsabile conformità del volere al piano dello Spirito, nel mondo 
sociale.  Nella  radicalizzazione del  metodo condotta  da Simmel  la  filosofia  della  storia 
perde anche la figura della verità, e si trasfigura nel tentativo di comprendere in che modo i 
tipi spirituali fondamentali hanno tinto di sé la speculazione filosofica nel suo procedere 
temporale e dell'influsso che la vita,  sostrato materiale immutabile168,  con le sue forme 
sostanziali ha avuto sull'individualità del singolo pensatore, rendendolo portavoce del tipo 
166 I problemi fondamentali della filosofia, p. 23 – 24 
167 I problemi fondamentali della filosofia, p. 24:  «Il nostro intelletto non può produrre unità alcuna se non 
a prezzo di tale unilateralità, poiché intuire il tutto come unità, tra le diverse direzioni e i vari aspetti  
ugualmente sollecitanti della realtà e delle sue possibili concezioni, richiederebbe la forza di uno spirito 
divino. Ciò fonda un carattere decisivo della “verità” filosofica: ovvero che, nella sfera della filosofia, un 
dottrina, mantenuta all’altezza della sua astrazione, può assolutamente essere considerata e sentita come 
una perfetta  verità,  mentre non consente d’esser  riferita  a  tutte  le  particolarità  a  cui  essa,  come tesi  
generale, dovrebbe estendersi». 
168 I problemi fondamentali della filosofia, p. 43 – 44: «La vita è la sola forma di esistenza a noi nota, in cui 
una natura si mantiene identica a se stessa e indivisibile attraverso una serie continua di mutazioni di 
forme, e solo se noi consideriamo le trasformazioni della realtà come gli stadi di un processo di vita, esse 
possono unificarsi con l’integra unità del mondo, del soggetto di questo processo». 
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universale di umanità169. Ecco allora le diverse forme di personalità, all'interno delle quali 
trova espressione il tipo universale, crucciarsi nel tentativo inesausto di penetrare, di render 
ragione,  di  giustificare  l'opprimente,  inspiegabile  presenza  costante  dell'infinita 
molteplicità del reale in cui elementi contraddittori convivono in dissidio tra loro senza un 
perché, ricondotti e salvati alla coscienza mediante il desiderio senza requie di unificare il 
mondo;  ambizione  la  quale  si  trasfigura,  nello  spirito  umano,  in  certezza  dell'unità 
dell'essere,  in  cui  aspirare  a  ritrovare  quella  serenità  rinascente  che  si  prospetta  come 
traguardo interminato, come premio finale agli affanni del pensiero, in cui riversare, nella 
dolcezza  di  una  compiuta  armonia  delle  cose,  il  significato  conclusivo  della  propria 
esistenza170. 
Giunti  al  momento  finale  del  nostro  tentativo  di  ricostruzione  storiografica  possiamo 
compendiare in alcuni punti fondamentali le posizioni teoriche di fondo, le affermazioni 
principali  che  si  sono venute  a  condensare  nello  svolgimento  filosofico  di  questa  che 
abbiamo definito come tradizione antistoricistica parallela. Comprendere il modo in cui tali 
considerazioni sulla storia vengono conservate, riformulate o superate nella riflessione di 
Rensi sarà dunque il proposito specifico del prossimo capitolo.  
• La storia  non può configurarsi  come scienza  poiché  carente  di  una  fondazione 
logica mediante la quale, nella metodologia, sussumere il particolare nel generale, e 
viceversa nel generale dedurre il particolare. 
• La storia non può aspirare a divenire scienza in quanto dominio della sua indagine è 
il  fenomenico-accidentale,  strutturato  secondo relazioni  empiriche  contingenti,  e 
dunque  incapace  di  penetrare,  nella  ricostruzione  dell'accaduto,  gli  elementi 
universalmente imperituri dell'attività umana, espressi nell'idea di umanità. Il vero, 
169 I  problemi  fondamentali  della  filosofia,  p.  28:  «La  forma dell’universalità  filosofica  si  caratterizza, 
rispetto a quella della scienza, della logica, della prassi per il fatto che essa non è raggiunta astraendo 
dalle cose, ma è un espressione, riflettentesi sull’insieme delle cose, del modo in cui si comporta uno dei 
grandi tipi spirituali di fronte all’impressione che destano in lui la vita ed il mondo: non si tratta di una  
universalità  delle  cose  singolarmente  considerate,  ma  dell’universalità  che  possiede  una  reazione 
individuale e spirituale, e con ciò tipica, di fronte ad esse». 
170 I problemi fondamentali della filosofia, pp. 35 – 36:  «...  è come se lo spirito non potesse sopportare 
l’accidentalità che permane nel manifestarsi dell’uguale in mezzo al diverso, e la trasformasse in una 
fondazione e necessità interna, facendo coagulare l’uguaglianza di proprietà in una sostanziale unitaria 
connessione,  o  quantomeno  facendola  sorgere  da  un’unità  radicale  sottostante  alle  cose,  che  renda 
comprensibile l’unità dei suoi prodotti.  Si comprende allora il  passaggio successivo: il  fatto cioè che 
questa comunanza dei fenomeni sia anche la loro vera realtà». 
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cui la filosofia spera di accedere, non si compie nella realtà ma si cela dietro di 
essa, nell'ideale. 
• Ciò che la storia descrive non è degno di considerazione scientifico-filosofica in 
quanto esposizione del caotico divenire cui è inscritto il  destino materiale degli 
uomini. In tal senso la storia, non potendo costituirsi come che offre l'oggettività di 
una conoscenza, può soltanto assurgere al grado inferiore di 'sapere storico',  nel 
senso di saggezza della vita. 
• Il  principio privilegiato di connessione dei  fenomeni storici  non può che essere 
l'insieme  degli  elementi  immutabili  della  natura  umana,  sostrato  materiale  che 
rende ragione dell'agire dei singoli e che possono essere compresi ricorrendo ad una 
indagine di carattere psicologico. 
• Gli elementi di oggettività che la riflessione storica può rintracciare studiando gli 
eventi umani sono riconducibili ai caratteri universali che soltanto le individualità 
geniali possono esplicitare. Pertanto il luogo di comprensione dell'idea di umanità 
non si trova nella dimensione sociale o civile del procedere storico, ma nei tratti 
sovra-empirici delle personalità di genio. 
• L'insieme  degli  eventi  umani,  considerati  nel  loro  sviluppo,  benché  configurati 
come divenire  continuo  e  mutamento  senza  requie,  offrono  alla  considerazione 
filosofica gli stessi spunti teorici, in quanto esibiscono l'eterno ripetersi di vicende 
universali  (eadem sed aliter),  connotate  in  maniera variegata  dal  punto di  vista 
empirico  –  e  in  cui  mutano  sostanzialmente  soltanto  le  condizioni  specifiche 
contingenti – ma riconducibili ai medesimi principi di spiegazione insiti nell'idea di 
umanità. 
• Il procedere degli eventi umani prevede una direzione e uno scopo ai quali però 
sono sottratti gli uomini stessi. L'uomo cioè non è il compimento della storia, né il 
moto storico risponde a esigenze umane. Non c'è quindi alcuna forma di moralità 
nella  storia,  né  un  intervento  provvidenziale  da  parte  di  un  agente  divino  o 
sovrumano che possa reindirizzare il processo storico secondo giustizia e moralità. 
• Storia  dunque  non è  altro  che  la  trasfigurazione  sul  piano astratto  della  natura 
considerata nel tempo. La storia cioè è l'insieme delle immutabili  leggi naturali 
considerate  nella  sfera  dell'agire  umano;  essa  si  configura  come  fisiologia  dei 
popoli. 
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• Il  ruolo giocato dagli  uomini  nella storia non è  altro  che quello di essere servi 
inconsapevoli  di  un  progetto  della  natura,  perseguito  a  scapito  delle  esigenze 
individuali,  indipendente  rispetto  ai  bisogni  della  ragione,  e  identificato  nel 
raggiungimento di un livello di consapevolezza più elevato di quello dell'umanità 
attuale, e che si compie in figure illuminate che detengono il sapere scientifico e 
sottomettono i popoli attraverso il dominio scientifico. 
• La  storia  può  essere  spiegata  non  ricorrendo  ad  un  principio  di  astuzia  della 
Ragione, ma semmai ad uno di astuzia della Natura. 
• Il  sapere  della  storia  trova  la  sua  definitiva  collocazione  o  realizzazione  nella 
psicologia o nell'arte. Il vero storico è o l'artista che esibisce alla contemplazione 
intuitiva,  avendo  afferrato  la  forza  dominante  delle  azioni,  l'umanità  in  sé 
condensata  nel  suo  travagliare  perpetuo,  o  l'esperto  in  psychologicis  cui  spetta 
comprendere come le leggi naturali degli organismi viventi agiscono e determinano 
l'insieme delle rappresentazioni mentali e degli stimoli volitivi che configurano la 
vita umana. 
• La via privilegiata per comprendere l'agire degli uomini è penetrare gli elementi 
patologici inconsci che presiedono alla loro vita cosciente 
• Non è legittimo intendere la storia della filosofia quale esplicazione di categorie 
astratte dello Spirito. Lo sviluppo della filosofia nella storia non è prestabilito e 
predeterminato secondo un ordine di deduzione mediante cui si esplichino momenti 
astratti del pensiero. La successione cronologica dei sistemi filosofici non trova la 
sua intima spiegazione nella successione logica delle figure in cui vive l'Idea nel 
suo essere Ragione. 
• Il luogo di individuazione del criterio mediante il quale fondare una connessione 
dei fenomeni storici nel loro adeguato sviluppo è il concetto di vita, interpretato alla 
luce del suo fondamento psicologico, ossia alla luce dei processi medianti i quali si 
esplica l'attività della coscienza umana. 
• Compito dello storico è rintracciare le configurazioni universali ed essenziali che 
l'attività della coscienza viene ad assumere nel divenire storico, nel senso di esibire 
le forme basilari mediante le quali gli uomini elaborano una visione organica della 
realtà effettiva all'interno della quale si gioca il loro vivere. La storia cioè si traduce 
in una ricerca di quelle fondamentali tipologie di intuizione del mondo che hanno 
offerto un senso e uno scopo al contesto umano. 
99
• Compito  dello  storico  è  inoltre  pervenire  al  grado  di  consapevolezza  della 
sostanziale relatività cui presiedono tutte le configurazioni storiche che ha assunto 
l'agire  degli  uomini  nella  dimensione  sociale.  Su  di  essa  si  fonda poi  l'idea  di 
assegnare allo storico la funzione di comprendere filosoficamente i tipi essenziali di 
umanità, in quanto elementi  universale e fisso della metodologia, che via via si 
sono espressi nel corso della storia, e alla luce di questi istituire la connessione 
degli eventi storici. 
• Ricondurre la storia della filosofia non a criteri razionalistici di interpretazione dei 
contenuti  elaborati  nei  singoli  sistemi  secondo  una  concezione  organica  del 
pensiero quale esplicazione ideale e reale dello Spirito nella sua infinita attività (a 
parte obiecti) , ma ricondurla alla individuazione delle diverse forme di personalità, 
di intuizione del mondo, di approccio individuale alla realtà oggettiva che in quei 
sistemi hanno trovato espressione (a parte subiecti).
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3. CAPITOLO TERZO
 Morfologie dell'assurdo 
Dipingere con le parole è un impegno arduo, una fatica non comune per chi volge le cure e 
il  suo intimo fervore alla  scrittura.  Più che mai  ardua appare poi la  volontà di  lasciar 
tralucere alla pagina scritta un ritratto autentico di sé. Non è costume raro infatti stanare, 
fra i pensieri variegati che costellano il panorama filosofico, celate velleità grazie alle quali 
lasciar respirare, si vorrebbe, il nucleo profondo di verità che ci abita, destinato com'è al 
veicolo della parola. E ciò che stupisce ancora di più è che imparando a guardare, con 
occhi sempre colti dallo stupore, lo sforzo inesausto di una volontà persistente, si riconosce 
quell'impresa dove grandi figure del passato trovano ristoro e dignità dell'opera propria, 
cioè  l'impegno,  nella  scrittura  di  se  stessi,  a  codificare  i  segni  dell'identità  che  ci 
appartiene, ma che, perennemente in divenire, rimane sempre così complessa e multiforme 
da poterla decifrare in modo esaustivo. Tuttavia non ci si nasconde certo che, ritraendo se 
stessi, certuni si affidano con successo alle parole, e paiono quasi sinceri alla voce della 
loro coscienza, quando riescono, per tema di esporre al ludibrio volgare ciò che più temono 
di se stessi, a celare certe frange oscure della loro persona che nella complicità esterna 
avrebbero potuto trovarsi smascherate, e smascherare l'intera loro costruzione. Altri invece, 
preparati a tutto questo, prudenti fino all'estremo, cercano strade alternative mediante le 
quali delineare la propria identità e affidarla alle parole adeguate. Costoro infatti, scelgono 
una  via  per  certi  versi  essenziale  ma  per  altri   spossante,  poiché  prevede uno scontro 
continuo.  Essi  decidono  di  trovarsi  dei  nemici  da  combattere,  così  da  poter,  nella 
distinzione dall'altro, render ragione di ciò che sono e di ciò che sostengono. Si sa sempre 
chi si è finché si ha qualcuno da combattere. E più si riconosce che una configurazione 
particolare del pensiero e un'impostazione sostanziale della vita appartengono pienamente 
al nostro più intimo essere, più ci si sente in dovere di professarli, e professandoli con 
decisione,  si  avverte  in  se  stessi  il  compito  illuminato  di  far  tacere,  nella  verità  delle 
proprie idee, chi incarna le tendenze, le convinzioni e gli ideali opposti, contrastanti coi 
nostri. Giuseppe Rensi, da buon lettore di Marco Aurelio, Montaigne e dei grandi moralisti 
italiani, scelse di dipingere se stesso. Ma nel realizzare il suo compito optò per la seconda 
via, e riproducendo le fattezze di ciò verso cui era massimamente ostile, dipinse se stesso 
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nella dialettica del dissidio. Uno dei luoghi principali dove trovò compimento quest'opera 
fu proprio il discorso sulla storia. 
Alle  prefazioni  che  diligentemente  aggiunge  alle  sue  opere  ultimate,  Rensi  assegna  il 
compito  di  delucidare,  più  che  l'oggetto  svolto  nella  trattazione,  quella  che  oggi 
chiameremmo 'l'etica professionale' del pensatore, in particolar modo il carattere distintivo 
del suo modo di affrontare quel difficile 'mestiere' che è la filosofia: ossia il forte e mai 
sopito  impegno  civile  dell'intellettuale.  Non  si  potrà  infatti  dimenticare,  per  fare  un 
esempio eloquente,  la decisa presa di posizione cui fa capo il  preambolo di  Autorità e 
libertà171,  pubblicato  nel  1926,  in  cui  il  propugnatore  di  una  concezione  autoritario-
aristocratica  del  potere  politico,  l'avversario  intransigente  della  democrazia  diretta,  il 
reazionario  detrattore  del  parlamentarismo,  percepisce,  nell'asprezza  del  momento 
presente, la necessità che non può aspettare, di rivendicare pur non rinunciando alle idee di 
allora, la propria distanza teorica e pratica dall'ideologia che ha condotto il popolo italiano 
al fascismo; insistendo in particolar modo sul fatto di non poter ascrivere alla effettiva 
compagine politica e sociale in cui l'Italia viene a trovarsi negli anni Venti,  la naturale 
applicazione  di  quelle  idee  conservatrici,  l'adeguato  svolgimento  di  ciò  che  egli  aveva 
sostenuto in La filosofia dell'autorità nel 1920. 
[Questo  libro]  serve  a  scindere  la  solidarietà  tra  le  idee  di  autorità,  conservazione, 
antiparlamentarismo,«reazione»,  che io  forse  per  primo ho enunciate  in  Italia,  e  ciò che 
sembrò  essere,  immediatamente  dopo tale  enunciazione,  l'applicazione  pratica  di  siffatte 
idee. Poiché la mia posizione ha forse questo di particolare: pel fatto che condivido, anzi è  
mio, il principio «sistema politico d'autorità contro sistema di democrazia assoluta», sono 
separato  dagli  avversari  della  presente  situazione;  ma  sono  altresì,  e  più,  separato  dai 
sostenitori di essa perché ritengo che l'applicazione stata fatta del principio d'autorità sia 
contraddittoria  ed  errata  da  cima  a  fondo;  perniciosa  alla  vita  civile e  alla  moralità  
pubblica […]: definitivamente  rovinosa per  il  già  debole  carattere  dei  cittadini;  a  lungo 
andare,  nefasta  per  la  stessa  robustezza  della  compagine  politica;  e  costituisca  perciò  il  
discredito  più  profondo  e  totale  gettato  sulla  stessa  dottrina  di  cui  pretendeva  essere 
l'attuazione,  perché ribadisce nelle  menti  di  tutti  i  contemporanei  l'idea che sistema non 
democratico, sistema d'autorità,  sia una cosa sola con la crudeltà,  l'assurdo e l'arbitrio,  e  
sembra  anzi  fornire  di  ciò  una  prova  ulteriore  e  decisiva,  l'appiglio  cioè  a  concludere, 
additando fatti atroci, rivoltanti od ingiusti; «ecco, una nuova volta, che cos'è, come è sempre 
stato, un regime che non sia di democrazia172».
171 Autorità e libertà: le colpe della filosofia, Roma 1926. Ristampato a cura di  G. PEREZ, Roma 1991 e a 
cura di A. MONTANO, Napoli 2003. 
172 Autorità e libertà, p. 6 – 7. Sui rapporti fra Rensi e il Fascismo in primo luogo, e sulle forme e i modi del  
suo antifascismo nello svolgimento storico cfr.  G. SILVESTRE, op. cit. pp. 173, 174 – 175, 181:  «”Passo 
all'altra sponda”. Così rispondeva Rensi, subito dopo la “marcia su Roma”, ad Arnaldo Mussolini, che lo  
esortava  a  continuare  la  collaborazione  a  “Il  Popolo  d'Italia”  […]  Credo,  infatti,  che  si  possa 
ragionevolmente affermare che Rensi non fu fascista, così come certamente neppure fu un cripto-marxista 
o addirittura un potenziale anarchico, come pure alcuni […] hanno voluto sostenere. Egli fu e volle essere 
soltanto lo scettico “filosofo dell'autorità”, di quell'autorità bilanciata dalla libertà, garante della sovranità 
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L'idea di fondo che presiede ad una convinzione teorica di questo tipo, e che induce quindi 
Rensi  a  prender  le  distanze  dalla  configurazione  concreta  della  realtà,  distinguendola 
dall'elaborazione ideale è quella secondo cui, per una fatalità invalicabile cui è soggetta la 
ragione umana, ogni realizzazione effettiva di un ideale ne costituisce la confutazione e 
l'annullamento. Trasformare l'idea in fatto, in compagine concreta del reale, ne costituisce 
la  principale  falsificazione.  Ma di  ciò si  tornerà a  parlare  con più esattezza anche più 
avanti. 
Lo svolgimento inquieto del pensiero di Rensi, ha questo di peculiare, cioè di intendere il 
compito dell'intellettuale come una presa di posizione cui rammarica l'indifferenza e la 
neutralità, ma che non si addomestica in una scelta definitiva e consolatoria, anzi si traduce 
in un prender posizione continuo di fronte all'incalzare degli eventi che condizionano la 
stabilità della vita spirituale. Ecco perché, profilando la moralità del suo impegno teorico, 
Rensi viene costantemente a ribadire il carattere di “esame di coscienza” che è naturale al 
suo  modus  philosophandi.  Precipuo  interesse  di  una  siffatta  impostazione  è  l'idea  di 
rompere il muro della consuetudinarietà cui il pensiero, infinitamente alla ricerca di riposi 
e  consolazioni  definitive,  soggiace  nel  normale  svolgimento  delle  sue  attività.   Rensi 
insiste sulla funzione imprescindibile dell'operatività filosofica, cioè concepisce la “sua” 
filosofia  come  qualcosa  che  «inquieta,  disturba,  crea  il  dubbio  di  essere  nel  giusto 
continuando a fare quel che si fa, suscita il rimorso e il malcontento di sé, rende moleste le 
posizioni  abitudinarie e comode, […]. È una filosofia inconsueta, ostilissima alla mente 
del diritto e della civica tolleranza, che costituì […] il contenuto della sua “utopia scettica”. […] Non si  
può non riconoscere, però, che tra il 1920 e il 1922 la polemica antiliberale e antidemocratica di Rensi si  
fece tanto accesa da portarlo ad assumere spesso posizioni oggettivamente reazionarie, attribuibili però, a 
mio parere, non a dogmatismo ideologico (inconcepibile per uno scettico) ma sempre e comunque a un 
intento di critica radicale della politica. Fu in quegli anni che egli si avvicinò al fascismo “movimentista”,  
illudendosi di scorgervi quel fermento di rigenerazione politica e morale dell'autorità dello Stato capace di 
concretizzare la propria “filosofia dell'autorità”. L'ottica con cui Rensi guardava al fascismo in quegli 
anni era però puramente strumentale. Esso poteva rappresentare, in quel frangente, quella forza risoluta 
che,  opponendosi  efficacemente  al  sovversivismo socialista,  avrebbe salvaguardato  la  sicurezza  delle 
istituzioni e dell'ordine sociale, supplendo a quel compito fondamentale a cui era venuta meno la pavida 
classe  dirigente  borghese,  preoccupata  soltanto  di  barcamenarsi  tra  i  vari  gruppi  di  interessi  del 
parlamento. Condividendo la fatale illusione della gran parte delle forze conservatrici dell'epoca, Rensi  
credette, infatti, che una volta allontanato il  “pericolo rosso”, il fascismo sarebbe stato riassorbito nel 
quadro di  legalità  costituzionale.  Ma,  pur  giustificando,  in  tal  senso,  la  violenza fascista  come male 
necessario a debellare l'opposta violenza socialista, Rensi non tollerava affatto gli abusi dello squadrismo 
e non esitò a condannarli  pubblicamente con fermezza quando questi  si  volgevano contro lo Stato e 
l'autorità delle istituzioni.».  Cfr.  DINO CONFRANCESCO,  Rensi dinnanzi al fascismo. In  L'inquieto esistere, 
pp. 96 – 101.  MARCELLO VENENZIANI,  Rensi, l'inattualismo e il fascismo. In  l'inquieto esistere, pp. 102 – 
110. GIUSEPPE PEZZINO, op.cit. pp. 101 – 132 
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dei  più,  i  quali  vogliono  dormire  sonni  pacifici  nel  letto  morbido  delle  soluzioni 
conclusive173». Essa racconta agli uomini ciò che essi temono di sentirsi dire. 
In  Rensi,  come  si  è  già  osservato,  le  contraddizioni  del  reale  non  solo  tendono  a 
conservarsi, ma dirompono attraverso la conflittualità nel loro carattere esplosivo. Non ci si 
può allora aspettare, da una pratica filosofica di questo tipo una soluzione appagante e 
confortante, ma il veritiero lasciar parlare le cose per quanto in esse si esprima l'assurdo174. 
Assurdo di cui non va taciuto alcun carattere, di cui non va celata alcuna conseguenza per 
quanto imbarazzante e spiacevole alle esigenze dello spirito. E in questo farsi specchio del 
dissidio mondano, in questo caricarsi  la fatica del vero in tutta la sua amarezza,  Rensi 
vuole  rassicurare  il  lettore,  quel  solitario  e  fedele  compagno  delle  sue  scorribande, 
mostrandogli l'umanità di fondo che egli, quasi disperatamente, cerca di salvaguardare per 
sé, benché portavoce di un fato disumano. Quell'immiserimento del conforto spirituale cui 
soggiace la coscienza scettica che, a sua profonda convinzione, porta a connubio in sé la 
sapienza  pessimistica  non è il  gioco artistico di  una posa intellettuale,  il  ghiribizzo di 
mente mordace che si nutre del paradosso e si fregia del frivolo; bensì è la missione del 
dotto, il compito morale di chi, coinvolgendo l'intera sua persona, trascende se stesso nelle 
sue esigenze finite per testimoniare del vero che non trova pace, e in quest'abnegazione 
appare  non  dissimile  da  un  fervente  apostolo.  Rensi  chiarisce,  programmaticamente, 
quanto non sia lieve intraprendere un'opera di questo tipo, non celandosi cioè l'impaccio 
che  deriva  a  livello  sociale  dal  pensare  sino  in  fondo  lo  scetticismo  nella  sua  veste 
pessimistica: 
provo un senso quasi di melanconico imbarazzo nel vedere che dalla mia mente è uscita una 
cosi sufficientemente vigorosa e precisa (com'io penso) impostazione di  quella visuale,  e 
nell'aver  dovuto  scriverla:  dovuto, dico: e mi capisce chi ha esperimentato che un conto è 
mettersi al tavolino col proposito di scrivere, e un conto è sentir fluire dal cervello come una 
piccola corrente di lava, di cui la penna non è se non il canale che la conduce a solidificarsi  
sulla carta. Provo, dunque, nel porre davanti al nostro tempo pieno di chiasso, di gaudio, 
spesso di  speranze, sempre di fiducia nel suo fare,  questa visuale,  lo stesso imbarazzo e 
rimorso che prova un uomo quando, per qualsiasi ragione, è costretto a turbare un giuoco 
vivace e romoroso di allegri bimbi innocenti. […] non ci trovo nessun gusto a spiacere ai  
miei  simili,  a  urtarli,  indispettirli,  malcontentarli:  vorrei  poter  enunciare  verità che  li 
facessero lieti e sereni e andassero loro a genio; ma, pur troppo, le cose stanno invece così  
com'io le dico. 
173 La filosofia dell'autorità, p. XI 
174 La filosofia dell'autorità, p. XI:  «L'uomo è, in sostanza, inguaribilmente e ciecamente ottimista. Anche 
un fatto, così costante, innegabile e di constatazione quotidiana, come la morte, egli è riuscito, perché era  
una  verità  pessimistica  e  che  gli  dava  noia,  a  negarlo;  e  per  negarlo,  nell'istesso  tempo in  maniera 
possibile e a colpo sicuro, ha posto la non-morte fuori del campo sperimentalmente controllabile, nell'al  
di là». 
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È un'umanità, quella che Rensi professa, a cui il filosofo non deve rinunciare proprio nel 
momento in cui permette alle contraddizioni del proprio tempo di riverberarsi nella sua 
coscienza  personale,  e  di  esse  si  fa  smascheratore.  Rensi  riconosce  nell'irrazionale  il 
carattere  che  lucidamente  identifica  la  compagine  storica  del  dominio  umano,  al 
disvelamento della quale si gioca la sua vicenda intellettuale, ed egli vuole rivendicare per 
se stesso un realismo estremo, una volontà cioè di non accettare e di riconoscere come 
illegittima quella  comprensione  del  dato  storico  quale  appare  nella  sua  manifestazione 
concreta,  che   viene  a  giustificarlo  come  prodotto  necessario  di  una  configurazione 
spirituale astratta o come il necessario svolgimento di un pensiero immanente alla storia; 
ma vuole anzi rileggerlo nelle vesti di un travestimento che falsifica e annebbia l'adeguata 
penetrazione della verità del fatto, vale a dire sconfessando la presunta razionalità di un 
processo che, ingabbiando la molteplicità incongruente del dato sotto la neutralità astratta 
del concetto, presume di render ragione della realtà, e si nasconde invece, poiché ne sente 
una  profonda  vergogna,  il  fulcro  irrazionale  e  assurdo  della  compagine  del  mondo175. 
Questa volontà di restituire alla considerazione filosofica la genuina percezione delle cose, 
purificata dalle costruzioni pseudoscientifiche, è il legittimo risultato, nella giustificazione 
che  Rensi  fornisce,  del  fatto  di  aver  constatato  la  fallacia  e  l'insufficienza  di  tutte  le 
soluzioni che il razionalismo filosofico può rivendicare come esaustive e fondate dinnanzi 
al caotico divenire dei fatti176. 
All'interno  di  siffatte  considerazioni  trova  dunque  il  suo  preludio  la  necessità  di 
presentarsi,  nella  mediazione  della  scrittura,  quale  onesto “amico della  verità” cui  non 
affascina il servigio reso alle convinzioni della moltitudine, né mai la celebrazione delle 
posizioni dominanti, così come il rifiuto ruggente di sacrificare – su ciò Rensi insiste col 
175 Autobiografia  intellettuale,  p.  26  –  27:  «...  sono  stato  il  primo  enunciatore  di  quella  filosofia 
dell'irrazionalismo che posteriormente ha avuto tante espressioni negli altri paesi e a cui gli eventi politici  
dell'età nostra hanno dato e danno una così luminosa conferma da farmi quasi credere d'aver avuto d'essa  
età una precorritrice intuizione; quella filosofia dell'irrazionalismo che, con la sua tesi fondamentale che 
non esiste una ragione una e che la ragione non giova quindi a dirimere e a decidere le divergenze, è  
dunque  veramente  la  filosofia  dell'epoca,  lo  è  anche  perché  del  dolore,  anzi  della  disperazione  di  
quest'epoca nostra è la ripercussione filosofica». 
176 Interiora rerum (1924), Milano, 1924. pp. 15 – 16. La filosofia dell'assurdo (1937), Milano, 1991. p. 16: 
«...ho, in generale, incominciato a scrivere i pensieri miei, scettici e pessimisti (miei non certo perché li 
abbia  scoperti  per  la  prima  volta  io,  ma  perché  in  essi  si  esprime  interamente  e  perfettamente  si 
immedesima il  fondo più proprio  della  mia  mentalità)  dopo aver  letto,  per  cosi  dire,  tutto  quel  che  
avevano scritto gli altri, dopo aver preso notizia di tutte le  soluzioni, ed aver fatto del mio meglio per 
persuadermi  di  questa  o  di  quella  e  per  appropriarmela  –  e  dopo  aver  constatato  la  fallacia  e  la  
manchevolezza di tutte e l'impossibilita per una mente sincera di non vedere che ogni filosofia che vuol 
essere  soluzione  lo e solo nascondendo a se medesima le obbiezioni mortali che dal seno stesso della 
soluzione affacciata si levano a colpirla». 
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fermento dell'intransigente – la propria indipendenza intellettuale al premio del prestigio 
sociale,  dell'autorità  e  del  potere  sulla  cultura  dominante.177 Un'indipendenza  che  egli 
interpreta  e  riconosce  quale  frutto  maturo  del  suo  essere  pervenuto  alla  riflessione 
filosofica come traguardo finale di un tragitto personale; un tragitto che ha coinvolto strade 
molto diverse, dalle quali, insiste, in nessun caso traspariva l'intenzione di guadagnarsi una 
posizione ufficiale o di soddisfare esigenze di carriera, ma tutte ugualmente accomunate 
dal costituire una necessaria immersione nel reale, un esercizio alla comprensione delle sue 
molteplici  sfaccettature178.  La  costanza  del  modo  in  cui  egli  ribadisce  i  tratti  della 
personalità  che  gli  appartiene,  attraverso  il  periodo  di  massima  espressione  del  suo 
scetticismo pessimistico, trovano nel profilo letterario il luogo privilegiato di composizione 
dell'identità cui il  pensatore aspira.  Il  costituirsi  della sua figura di moralista rivolto al 
risveglio delle coscienze lucide dal torpore dei fraintendimenti idealistici, lo pongono via 
via in una condizione di profonda solitudine, spesso compiaciuta, rispetto al proprio tempo 
ma anche rispetto alle sue convinzioni giovanili; una solitudine che egli rilegge, ancora una 
volta,  come l'autentico addestramento al vero. Rensi quindi   riscopre nella scrittura la 
figura autentica del dialogo con se stessi, il veicolo più adeguato per assolvere il compito 
filosofico di sincerità assoluta, del “non nascondersi niente”. Ma lo fa certamente, ed è in 
questo che riemerge l'umanità  profonda cui  non vuole a nessun costo rinunciare,  nella 
speranza mai sopita, che quel dialogo con la propria coscienza all'insegna della verità, non 
rimanga inscritto nel solipsismo di un soliloquio infinito, ma si traduca – chissà quando – 
nel momento di condivisione, nel desiderio autentico di veder rispecchiare i frutti della 
propria spiritualità nell'animo di qualcun altro: 
177 Interiora  rerum,  pp.  22  –  23.  La filosofia  dell'assurdo,  pp.  21  –  22:  «...io  non  ho  mai  ambito  di 
appartenere alla schiera degli “illustri saggi” di cui parla Nietzsche nella seconda parte di Zarathustra; di 
incanalarmi cioè automaticamente a pensare in servizio di opinioni consacrate e seguite dai più, di idee  
ufficiali,  correnti,  comuni,  consuete,  allo scopo di  “andare avanti”,  innalzarmi,  procacciarmi  autorità, 
prestigio, lucro e codazzi di plaudenti e seguaci, come gli “illustri saggi” sanno e sogliono fare. «Libera 
dalla felicita degli schiavi, svincolata da dei e da adorazioni, impavida e formidabile, grande e solitaria:  
tale e la volontà del veritiero. Nel deserto dimorarono sempre i veritieri, i liberi spiriti, come signori del  
deserto; ma nelle città dimorano i ben pasciuti illustri saggi – le bestie da tiro». O, per esprimere la cosa al 
modo di Schopenhauer: si tratta qui dell'antitesi tra vivere della filosofia e vivere per la filosofia». 
178 La filosofia dell'autorità, p. XIV: «Devo ascrivere a mio vantaggio di essere venuto alla filosofia da altre 
occupazioni, che mi hanno procurato un contatto immediato con la realtà e con la vita, dal giornalismo, 
dalla politica, dai tribunali, e di esservi venuto quando e perché l'inclinazione spontanea mi vi condusse, 
senza  che  nemmeno  lontanamente  mi  proponessi  il  raggiungimento  di  un  fine  di  carriera  e  il  
conseguimento d'una posizione accademica, la quale si è maturata, quasi a dire, da sé senza che io la  
facessi  affatto  lungimirantemente  meta  precipua  del  mio  lavoro,  senza  che  io  scrivessi  (come 
generalmente si fa) forse una sola riga a scopo di “titoli”, invece che pel mio piacere di investigare quello  
che mi interessava e di esprimere i miei pensieri». 
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Del resto, i miei libri io li scrivo per me, per il bisogno e la soddisfazione di tener nota dei 
miei pensieri,  come si fa d'un “giornale intimo”.  […] Sono pago che essi soddisfino me 
perché sono l'espressione di ciò che penso, e contento poi oltre ogni mia aspettativa se tutt'al 
più essi destano una piccola eco amichevole in qualche raro spirito, vicino o lontano, che 
abbia la medesima tonalità del mio179.
A leggere le opere della maturità di Rensi, dove viene a formarsi l'identità dello scettico e il 
profilo del pessimista, sembra di trovarsi ancora una volta pervasi dal sentimento di quella 
“rivolta contro il reale180” di cui egli si fa portavoce. E certamente per realtà non può non 
intendersi,  a  livello  intellettuale,  l'inconcusso  dominio  della  filosofia  neoidealistica 
all'interno del panorama culturale italiano degli anni Venti e Trenta. È qui, a detta, di Rensi, 
il fulcro attorno al quale si concentrano tutte le contraddizioni della contemporaneità, tutte 
le  contraffazioni  cui  è  soggetta  un'autentica  impostazione  filosofica  delle  esigenze 
profonde cui presiede la spiritualità umana. Ed ecco allora che, nella dialettica del dissidio, 
all'insegna del corroborare la certezza di sé mediante il biasimo dell'opposta direzione del 
pensiero, il filosofo di Villafranca si assume il compito, vissuto innanzitutto sul piano della 
moralità del pensatore, di demolire pezzo dopo pezzo l'edificio teorico sul quale si erge la 
comprensione idealistica del  reale,  e  persino di  smantellare  la  grammatica dei  concetti 
entro  cui  si  dipana  l'elaborazione  filosofica  del  Neoidealismo.  Seguendo  questa  via, 
segnata dall'asprezza della critica, egli svolge il proprio contenuto di pensiero, nel senso di 
sviluppare nel tempo quella che verrà a qualificarsi come la sua concezione filosofica di 
fondo, segnata dal risvolto pessimistico della sua metodologia scettica. 
Non è possibile in questa sede ripercorrere tutti gli argomenti confutatori che egli oppone, 
sul  piano  gnoseologico,  alle  posizioni  di  Benedetto  Croce  e  Giovanni  Gentile,  non 
intendiamo inoltre ricostruire in forma esauriente l'intera vicenda di questo dibattito acceso 
fra pensatori irriducibili, né siamo interessati ai motivi biografici relativi alla genesi dello 
scontro.  Ciò  a  cui  siamo effettivamente  rivolti  nello  svolgimento  di  questo  capitolo  è 
comprendere  alla  luce  di  quali  elementi  di  critica  Giuseppe  Rensi,  contrastando 
l'elaborazione neoidealistica, matura e dispiega la propria concezione della storia, quale 
teoria  di  fondo  egli  intenda  sostituire  allo  storicismo  idealistico  e  secondo  quali 
caratteristiche  questa  teoria  venga  ad  assumere  una  forma  compiuta.  Seguiremo  un 
processo siffatto attraverso le opere principali in cui si condensa la riflessione sulla storia, 
179 Interiora rerum, pp. 23 – 24. La filosofia dell'assurdo, p. 22 
180 Scolii  (pagine di  diario),  p.  110:  «[il  mio pensiero]  è  la rivolta  contro il  reale,  in  quanto questo è 
prevalentemente costituito di male. È (miticamente espresso) la rivolta contro Dio. La rivolta contro Dio, 
la bestemmi è (contrariamente all'attitudine stoica) l'espressione suprema della moralità e della religiosità.  
È l'esplosione dell'indignazione etica dell'individuo che non può tollerare il male e patteggiare col male».
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ossia Lineamenti di filosofia scettica (1919), L'irrazionale (1923), La filosofia dell'assurdo 
(1936),  Il  puzzle  della  storia  (1938).  Afferrando  le  articolazioni  del  pensiero  storico 
sviluppate  in  queste  opere,  avvalorate  poi  dai  rimandi  ad altri  contributi  che troviamo 
inseriti altrove nella sua produzione filosofica, speriamo di aver reso ragione del fatto di 
aver  considerato  Giuseppe  Rensi  il  momento  conclusivo,  dal  punto  di  vista 
“fenomenologico”, cioè della consapevolezza teorica, cui fa capo, nelle successione delle 
sue figure fondamentali, la tradizione antistoricistica che abbiamo inteso descrivere.   
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3.1 La filosofia nel suo svolgimento scettico
Sia  legittimo  o  meno  mostrarne  la  coincidenza,  rimangono  certamente  due  situazioni 
distinte  esporre la  genesi  di  un fatto  ed esibire  la  sua razionalità.  Istituire  un'adeguata 
comprensione  del  dato  storico  sembra  essere  uno  dei  moventi  delle  considerazioni  di 
metodo preliminari ad una più generale riflessione sul corso degli eventi umani. Rensi fa 
affidamento in ciò ad un concetto forte, per così dire, di razionalità delineando l'approccio 
che lo storico può intrattenere rispetto all'accaduto che intende documentare e ricostruire. 
L'accezione forte di razionalità si esplicita nella necessità ontologica cui pertiene il fatto, 
ovvero nel senso di costituirsi come il non poter non darsi di quel fatto, quella che egli 
chiama “la necessità della presenza” del fatto181.  Il  ragionamento di Rensi intende cioè 
evidenziare la non corrispondenza, nella comprensione storica, del metodo che inscrive il 
dato  all'interno dello svolgimento storico a cui è legato, rispetto al metodo che ne mette in 
luce  la  connessione  razionale  di  fondo  e  rende  conto  del  suo  essere  momento 
indispensabile  di  quello  sviluppo182.  È  questo  un modo precipuo di  ribadire  la  propria 
distanza teorica rispetto ad una prospettiva, quella neoidealistica, che identifica la storia e 
la riconosce solo in quanto è nel pensiero, cioè è pensata, ma non genericamente pensata, 
cioè sottoposta al vaglio delle categorie razionali, ma soprattutto in quanto riconosciuta 
come  esplicazione  concreta  della  ragione  stessa  attraverso  uno  sviluppo  necessario.  È 
questo  sostanzialmente  il  modo  in  cui  viene  definita  da  Croce  la  via  adeguata  che  ci 
permette di elaborare un corretto principio di spiegazione, mediante il quale fondare la 
comprensione storica, ossia la storiografia. Infatti la metodologia idealistica 
cerca [il principio di spiegazione] e lo pone nel processo stesso, che nasce dal pensiero e al  
pensiero ritorna, ed è intelligibile dell'autointelligibilità del pensiero, il quale non ha mai  
uopo di appellarsi a cosa a lui estranea per intendere se medesimo. La spiegazione della  
storia diventa tale veramente, perché coincide col suo esplicamento183.
È dunque il pensiero stesso che illumina di sé la concretezza del materiale entro cui le 
vicende  umane si  dispiegano,  ed è il  pensiero stesso che eleva il  resoconto dei  fatti  a 
181 La filosofia dell'autorità, p. 177: «La razionalità d'un fatto consiste precisamente nella necessità della sua 
presenza a sorreggere l'insieme delle cose». 
182 La filosofia dell'autorità, p. 178 – 179:  «Che tutto quello che è abbia delle cause che lo hanno fatto 
essere, è evidente, ché se no non ci sarebbe. Ma questo non vuol per nulla dire che il fatto sia razionale.  
V'è qui la confusione, costante nel dogmatismo idealistico, tra spiegazione di esistenza e razionalità». 
183 B. CROCE, Teoria e storia della storiografia. (1920). p. 87
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limpidezza storica per poi, avendo riconosciuto la razionalità del processo, costituire la 
storia stessa184. In questo senso non si può dare mai storia che non sia pensata, in quanto è 
il pensiero che, ritrovando in se stesso i mezzi per render conto del significato e del fine 
della storia, fornisce il quadro completo entro il quale si gioca una penetrazione esaustiva 
del processo storico185. Tale penetrazione esaustiva non è poi altro che il riconoscimento 
della sua razionalità, il naturale svolgimento dello Spirito attraverso figure e momenti di 
consapevolezza sempre più elevati. Da ciò pertanto dipende, nei termini di Croce, l'essere 
il pensiero l'unico luogo possibile della storia186. 
Per Rensi questi sono i termini all'interno dei quali si identifica una posizione filosofica di 
carattere  decisamente  dogmatico.  Ciò  che  egli  si  premura  di  far  risaltare  non  è 
l'impossibilità  di  una comprensione filosofica della  storia – visto che non si  esime dal 
fornirne una – ma è l'inammissibilità di  quel principio di  spiegazione che,  forzando la 
ricostruzione del dato, impone la coincidenza fra esposizione storia e riconoscimento della 
sua  razionalità.  Tale  secondo  momento  è  nettamente  distinto  dal  primo,  permane  non 
verificato,  né  si  può pretendere,  senza  ricadere  in  una  petitio  principi,  di  utilizzare  la 
ricostruzione storica come prova della razionalità secondo cui il divenire storico trova il 
suo svolgimento. Nelle coordinate rensiane una coincidenza di questo tipo legittimerebbe 
qualsiasi  evento  umano  inscrivendolo  nello  sviluppo  concreto  della  ragione  sovra-
individuale,  ossia  giustificherebbe  anche  tutti  quegli  eventi  che  non  si  è  portati  a 
riconoscere come razionali, poiché rispondenti a condizioni e circostanze al di fuori della 
sfera  della  ragione,  come  ad  esempio  azioni  delittuose  o  immorali,  eventi  dovuti  a 
catastrofi naturali, e così via187. L'argomentazione cui si rivolge la critica di Rensi è quella 
184 B. CROCE, op. cit., p. 97: «Nella storia non c'è paura mai di smarrirsi, perché, come si è visto, a volta a  
volta il problema di essa è preparato dalla vita, e a volta a volta il pensiero lo risolve passando dalla  
torbidezza della vita alla distinzione della coscienza. Problema determinato nella soluzione determinata, 
problema che genera altri  problemi;  ma che non è mai problema di scelta tra due o più fatti,  anzi è  
creazione, a volta a volta, dell'unico fatto, del fatto pensato. La scelta non ha luogo in lei [nella storia], 
come non l'ha nell''arte, che dall'oscurità del sentimento passa alla chiarezza della rappresentazione, e non 
è mai in imbarazzo tra le immagini da scegliere, perché crea essa l'immagine, l'unità dell'immagine».  
185 B. CROCE, op. cit., p. 118: «Non c'è, innanzi al pensiero, un duplice oggetto, l'uomo e la natura, il primo 
trattabile con un metodo e l'altro con un latro, il primo conoscibile e il secondo inconoscibile e soltanto 
astrattamente costituibile; ma il pensiero pensa sempre la storia, la storia della realtà che è una, e al di là  
del pensiero non c'è nulla, perché l'oggetto naturale diventa un mito quando sia affermato come oggetto,  
e, nella sua realtà vera, si svela come nient'altro che lo stesso spirito umano, che schematizza la storia già  
vissuta e pensata, o i materiali della storia già vissuta e pensata». 
186 B. CROCE, op. cit., p. 103: «Il concetto, al quale siamo pervenuti della storia – che non ha fuori di sé i suoi 
documenti ma in sé, che non ha fuori di sé la sua spiegazione causale e finale ma in sé, che non ha fuori di 
sé ma in sé la ragione del suo determinato configurarsi e il suo ritmo – identifica la storia con l'atto del  
pensiero stesso, che è sempre filosofia e storia insieme».  
187 La filosofia  dell'autorità,  p.  179:  «Spiegare l'esistenza d'una cosa,  è  un conto;  essere tale  esistenza 
razionale  è  un altro.  Se così  non fosse,  ogni  male,  ogni  disgrazia,  ogni  orrore,  ogni  delitto,  sarebbe 
razionale perché è». 
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secondo la  quale  Croce  intende il  giudizio  storico:  ossia  compito  del  pensatore  non è 
assolvere o condannare gli eventi, assoggettarli ad un principio di moralità o di immoralità, 
ma è precipuamente quello di riconoscere il carattere di positività insito nel processo; dove 
per positività viene a concepirsi una connessione storica che delinei la successione secondo 
un modello di perfezione continua propria all'attività dello Spirito, in cui i fatti vengano 
illuminati dalla comprensione filosofica, perché riconosciuti come momenti necessari di un 
processo di incremento e potenziamento continuo della consapevolezza di sé dello Spirito 
in  quanto  si  fa  libertà  nella  storia,  e  in  quanto  tale  libertà  coincide  con  la  necessità 
universale del processo. Questa coincidenza è la risoluzione finale delle contraddizioni cui 
fa capo la vita nel suo carattere di concretezza e particolarità, riassunta nella lucidità del 
pensiero che eleva, togliendo il conflitto delle esigenze materiali, l'individualità del fatto 
alla purezza del concetto, e dotandolo di consapevolezza di sé, lo elegge alla dignità dello 
Spirito. 
la storia, che fu già vissuta, è ora in lei [nella coscienza storica] pensata, e nel pensiero non 
hanno più luogo le antitesi che si fronteggiavano nella volontà e nel sentimento.  Per essa 
non ci sono fatti buoni e fatti cattivi, ma fatti sempre buoni quando intesi nel loro intimo e 
nella loro concretezza. […]  La  storia non è mai giustiziera,  ma sempre giustificatrice;  e 
giustiziera non potrebbe farsi se non facendosi ingiusta, ossia confondendo il pensiero con la 
vita, assumendo come giudizio del pensiero le attrazioni e le repulsioni del sentimento. La 
storia,  dunque,  non  solo  non  può  discriminare  i  fatti  in  buoni  e  cattivi  e  le  epoche  in  
progressive e regressive, ma essa non comincia se non quando le condizioni psicologiche,  
che rendevano possibili  codeste  antitesi,  sono state  sorpassate  e  sostituite  dall’atto  dello 
spirito, che indaga a quale ufficio abbia adempiuto nello svolgimento il fatto o l’epoca che 
prima si condannava: ossia che cosa essa abbia arrecato di proprio in quel corso, e perciò che 
cosa abbia prodotto; e, in quanto tutti i fatti e le epoche sono a lor modo produttivi, non solo 
nessuno di essi è al lume della storia condannabile, ma tutti sono laudabili e venerabili188.
Rensi giudica un ragionamento di questo tipo non solo come puntuale giustificazione del 
fatto, un adagiarsi quasi acquiescente alla realtà rivestita dell'ottimismo razionalistico, ma 
anche  come fraintendimento  di  due  differenti  piani  della  ragione,  quello  individuale  e 
quello sovra-individuale. La razionalità che la posizione idealistica vorrebbe ascrivere al 
processo storico non è quella del singolo, cioè quella che il singolo con la “sua” ragione 
può accertare, ma è la Ragione universale che presiede al divenire spirituale. 
È questo un ragionamento equivoco. Perché scorgere come razionale non può per noi voler  
dire che ridurre alla razionalità della ragione nostra, e non già far tacere la nostra ragione 
sotto  le  esternazioni  d'una  asserita  ragione,  per  noi  misteriosa  e  impenetrabile,  che  si 
188 B. CROCE, op. cit., p. 77 – 78 
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manifesta a noi non con ragioni valevoli di fronte alla nostra ragione, ma semplicemente con 
fatti  bruti,  di  cui  vediamo,  ma  non  giustifichiamo  l'esistenza,  e  che,  razionalmente,  
giudichiamo non ci dovrebbero essere. È questo un costringere a forza la ragione a trovar 
ragione  in  ciò  che  per  essa  è  non  ragione,  cioè  dettarle  preventivamente  la  legge  della 
negazione di sé, col pretesto di farla così giungere alla razionalità. È posare sul terreno non 
della razionalità, ma su quello, del tutto opposto, del mistero e della fede cieca e rinunciante 
alla ragione189.  
Uno  dei  motti  con  cui  Rensi  era  solito  identificare  la  sua  posizione  era  quello  che 
prevedeva di rovesciare la famosa affermazione hegeliana, venendo cioè a sostenere che 
«ciò che è reale è irrazionale,  ciò che è razionale non è reale».  La radicalità di questa 
posizione che, come si vedrà, costituisce lo sviluppo successivo delle premesse filosofiche 
con cui Rensi legge la storia, dipende dall'idea secondo cui non è dimostrabile che la realtà 
sia sottoposta  o sia riducibile  alla  ragione e alle sue categorie,  o che addirittura sia la 
razionalità stessa, incompleta se pensata esclusivamente in astratto e non nella sua concreta 
affermazione nel reale.190. Rensi certamente condivide l'idea che sia il pensiero a illuminare 
di senso la datità del fatto dotandolo di significato, ma non può avvalorare la tesi secondo 
cui  questa  operazione  di  comprensione  induca  necessariamente  il  riconoscimento  della 
razionalità insita al procedere storico. Ciò costituisce proprio l'errore che Croce vorrebbe 
far passare per corretto intendimento del giudizio storico. Far coincidere storia e razionalità 
significa  fraintendere  la  questione  mescolando  due  ambiti  separati,  ossia  da  un  lato 
l'esigenza  di  una  corrispondenza  dei  fatti  ad  un  ordine  in  cui  la  ragione  universale 
riconosca se stessa,  e  l'effettiva configurazione che i  fatti  assumono nello  svolgimento 
storico. Pretendere che la storia sia l'esplicazione della razionalità è un modo per attribuire 
alla prima un giudizio di valore mediante il quale l'insieme temporale delle vicende umane 
venga  a  essere  ricondotto  ad  un  principio  di  “bontà”,  quindi  di  “moralità” 
progressivamente realizzantesi. 
Ma il giudizio di valore deve potersi distinguere dall'interpretazione storica, anzi, seguendo 
il ragionamento rensiano, essi si escludono a vicenda191.  Inoltre il giudizio di valore che lo 
storico  esprime  non  è  il  rispecchiamento  di  una  configurazione  oggettiva  del  reale 
indagato, ma non può che tradursi nel riconoscimento soggettivo di un valore che è tale 
189 La filosofia dell'autorità, p. 179 
190 La filosofia dell'autorità, p. 180: «Si dà, insomma, il nome di razionalità a ciò che per la ragione (per 
l'unica ragione, conosciuta, la nostra) è irrazionalità, alla realtà come tale e perché tale, che si tratterebbe  
appunto di dimostrar riducibile alla ragione; in luogo di operare questa riduzione, si capovolgono i dati 
del problema e assumendo come punto di partenza quel che si deve dimostrare si dice: essa è realtà, 
dunque perciò è già ragione. Ma che il fatto sia la ragione equivale esattamente al fanciullesco: “sì, perché 
di sì”». 
191 La filosofia dell'autorità, p. 183 
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solo in quanto vale per lo storico stesso, solo in quanto egli non può fuoriuscire dalla sfera 
della sua soggettività quando esprime un giudizio sulla storia192. Altrimenti il rischio insito 
nel non aver consapevolezza di una tale impostazione del problema è quello di ridurre la 
critica storica a celebrazione appagante del dato di fatto, a «giustificazione servile e post 
factum dei gusti del sovrano, di tutto quello che è prevalso perché è prevalso, in una parola 
del fatto e del successo perché è fatto e successo193».  
Per capire adeguatamente la direzione verso la quale si muovono le critiche rensiane alla 
interpretazione neoidealistica della storia bisogna tener presente la diversità di ruolo che 
egli assegna al pensiero. Per i Neoidealisti il pensiero, cioè il luogo dello spirito, è l'unica 
realtà  possibile  ed effettiva.  Non v'è  dunque ambito  o porzione del  reale  che  si  possa 
intendere, in quanto cioè reale, indipendentemente dal pensiero che ne illumina il senso. In 
linea con questa prospettiva non esiste alcunché al di fuori dello spirito che tutto abbraccia. 
Il salto notevole di qualità rispetto alla metafisica tradizionale dell'Occidente è la forma in 
cui viene intesa questa onnicomprensività dello Spirito. Non è cioè il penetrare ogni realtà 
in  quanto  fondamento,  in  quanto  sostanza  immutabile  che  rende  ragione  di  ogni 
configurazione particolare ed accidentale, ma è un dispiegarsi che determina ogni realtà 
all'insegna di uno svolgimento continuo. L'assolutezza cui presiede l'attività dello Spirito è 
proprio quella di essere un divenire che ingloba nel suo svolgimento qualsiasi realtà, un 
pensiero che si costituisce nella serie logica alla quale viene a corrispondere la successione 
cronologica del reale. In tal senso il nucleo teorico di questa dottrina sta nel far coincidere 
la nozione tradizionale di essere con quella, idealisticamente intesa, di divenire. Ciò che 
rende conto del divenire cui è soggetto il reale non è il naturale sviluppo delle condizioni  
reali dovuto a cause materiali, ma è il risultato del processo insito nel pensiero stesso, è il  
riflesso concreto dello svolgimento ideale cui presiede il pensiero. 
La problematica che Rensi intende su questo punto rilevare è la particolare articolazione 
mediante la  quale  i  Neoidealisti  intendono il  fatto  che il  pensiero,  nel  suo dispiegarsi, 
comprenda  ogni  realtà.  Si  tratta  effettivamente  del  classico  problema  proprio  alla 
concezione  del  procedere  dialettico  introdotta  da  Hegel,  in  conformità  della  quale  lo 
Spirito guadagna nelle successive figure grazie alle quali di estrinseca nel reale un livello 
di consapevolezza maggiore rispetto alle figure precedenti, e un concetto del vero riempito 
di nuovo e più ampio contenuto. L'Idealismo, nella accezione di Croce e Gentile, vorrebbe 
cioè tenere assieme due elementi fondamentali sui quali costruire la propria interpretazione 
192 La filosofia dell'autorità, p, 189
193 La filosofia dell'autorità, p. 197. Cfr. Lineamenti di filosofia scettica, p. 246
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della storia, ossia l'assolutezza immutabile del vero, che è il luogo compiuto dello Spirito 
in  astratto,  e  la  sua realizzazione in  divenire,  che è  il  luogo compiuto dello  Spirito  in 
concreto.  Questo  significa  che  la  verità  deve  potersi  conservare  in  ogni  successiva 
configurazione che lo Spirito assume nel reale, verità esplicata dalle categorie logiche, ma 
deve anche potersi arricchire sempre e nuovamente di maggior contenuto, ossia lo Spirito 
deve  continuamente  pervenire  ad  un  livello  più  alto  di  consapevolezza  di  sé194.  La 
negazione di ogni configurazione attuale che lo Spirito impone rispetto alla nuova realtà 
che incombe nel procedere dialettico deve in ogni caso contenere il vero, salvaguardare 
cioè l'onnicomprensività del pensiero. 
Ora a parere di Rensi questo estremo tentativo di render conto della razionalità del reale 
proprio alla metodologia idealistica nasconde, in realtà, una tendenza relativistica di fondo 
in cui essa inciampa. 
[…] a tale generarsi, a tale divenire e trapassare continuo di ogni cosa diamo il nome di  
realtà  assoluta.  Rifiutiamoci  di  riconoscere  che  il  travolgimento  continuo  d'ogni  reale  e 
d'ogni vero per opera, bensì, se si vuole, d'un più reale e d'un più vero, ma che sarà tosto alla  
sua volta travolto, forma la sostanza stessa del relativismo  e dello scetticismo, e poiché tutto  
questo infinitamente diverso appare nel momento del suo passaggio per il  presente dello 
spirito  come  realtà  e  verità,  poiché  ad  ogni  elemento  di  questo  insieme  perennemente 
cangiante  applichiamo  sempre  al  suo  passaggio  il  vocabolo  “reale”  e  “vero,  così 
proclamiamo  arditamente  che  lo  spirito  è  sempre  nel  reale  e  nel  vero,  che  questi  sono 
assoluti. La falsificazione è patente195. 
Proprio quella posizione filosofica allora che si premurava di portare a connubio definitivo, 
salvando la comprensione razionale della  storia  come riconoscimento della ragione nel 
tempo, la realtà concreta  elevata alla chiarezza del pensiero e la verità, valida sub specie  
aeternitatis,  dispiegata  nel  concreto  sviluppo;  proprio  quella  dottrina  trova  qui,  nella 
concezione del procedere dialettico, le premesse per il suo capovolgimento, gli argomenti 
della sua disfatta; poiché cercando di conservare al pensiero unificatore la molteplicità del 
concreto,  perde  nella  suo  effettivo  svolgimento  sia  il  reale  che  il  vero,  poiché  non  è 
davvero capace di fornire loro un significato esauriente: 
Una volta che si riconosce che nulla è e tutto soltanto diviene, la dottrina a cui si è costretti a  
metter capo è quella (che la realtà purtroppo ci impone) della essenziale vanità del tutto. 
194 Lineamenti  di  filosofia  scettica p.  290:  «La realtà  e  la verità  continuamente passano,  perennemente 
superate da una nuova maggiore realtà e verità. Lo spirito, intanto, è sempre nel reale e nel vero. Realtà e 
verità sono fluide, anziché fisse; però, nel contempo sono assolute. La realtà è come il fiume. Ogni goccia 
d'acqua passa. Ma il fiume, il corso, non passa mai. Questo è l'assoluto». 
195 Lineamenti di filosofia scettica, pp. 290 – 291 
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Senonché appunto questo vanificarsi di ogni realtà,  costoro [i  Neoidealisti] pretendono di 
rappresentarci come la più piena, ricca, opulenta delle realtà immaginabili. «Dove ogni cosa 
è vana, niente è vano: la pienezza è costituita appunto da quel perpetuo vanificarsi, che è il  
nascere perpetuo della realtà, il divenire eterno196». Questo è il concetto di realtà assoluta di 
cui pretendono ci si debba contentare, pretendendo insieme che tutti in fondo sentano come 
loro197. 
La critica mordace che  Rensi  rivolge  continuamente,  nelle  pagine dei  Lineamenti,  alla 
posizione  neoidealistica,  esige,  per  i  temi  che  qui  ci  interessano,  una  chiarificazione 
puntuale del concetto di divenire sopratutto nella corretta interpretazione del ruolo svolto 
dal  momento del  presente.  Ovvero,  poiché nei  termini  idealistici  la  verità  deve potersi 
dispiegare nell'intero, e il luogo di essa trovarsi nell'esito, cioè nel risultato, la concreta 
configurazione che lo Spirito assume nel presente deve poter risultare appagante rispetto 
all'esigenza di razionalità  della  storia.  Ecco perché per questa dottrina è  indispensabile 
scorgere nella figura “attuale” l'elemento catalizzatore di tutto il processo spirituale, altresì 
ciò che giustifica l'intero svolgimento della ragione. A detta di Rensi, allora, il neoidealista 
non può far altro che rileggere finalisticamente l'intero processo storico alla luce della fase 
presente,   e  rileggere  la  storia  umana  come  il  concreto  dispiegarsi  della  forma  cui  il 
presente attuale fa capo, forma che, comunque, era preliminarmente contenuta in astratto 
nel pensiero, cioè non dispiegata nel concreto, ma che avrebbe, tuttavia, informato di sé 
l'intero  processo  conservandosi  in  ogni  successiva  figura  dello  svolgimento.  Questo  è 
anche uno degli elementi che aiutano a comprendere    la dottrina crociana della storia 
come sempre e inevitabilmente “storia contemporanea”. 
Già  qui,  nella  corretta  ridefinizione  del  modo  in  cui  intendere  il  presente  Rensi  può 
accennare  a  quella  che  diventerà  la  sua  capitale  interpretazione  della  storia,  ossia, 
ribaltando la  visione idealistica,  considerare il  presente non come il  punto d'arrivo del 
divenire,  il  traguardo dello  spirito  che  rende ragione  dell'intero  processo,  ma  come la 
battuta di avvio, lo scatto di partenza dal quale procede l'infinito articolarsi delle realtà 
umane nel tempo. Ma a questa nuova rielaborazione del significato che possiamo ascrivere 
al momento attuale, non sta l'idea che il presente sia il luogo di appagamento delle esigenze 
razionali, il compendio spirituale del procedere dialettico che compie la storia, che trionfa 
delle sue manchevolezze indispensabili, che salva alla ragione la vita concreta, il traguardo 
cui  tutto  il  processo  arride;  bensì,  nelle  forme  e  nei  modi  che  vedremo  in  dettaglio 
sviluppati da Rensi nelle opere successive, il luogo della tribolazione e del tormento, il 
196 B. CROCE, Logica, p. 220 
197 Lineamenti di filosofia scettica, p. 291 
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motivo  che  spinge  gli  uomini,  ansimando,  ad  anelare   il  futuro,  il  movente  che  nella 
contraddizione e nell'assurdo delle inspiegabili conflittualità in cui il presente si consuma, 
assilla e pungola le individualità umane a cercare una nuova forma in cui modellare il loro 
vivere,  una  nuova realtà  in  cui  spegnere  o  dipanare  le  antinomie  insopportabili  che  il 
momento attuale, indifferente alle inquietudini umane, nutre a profusione. Anticipando qui 
un risultato teorico cui perverremo gradualmente a breve nella nostra trattazione, possiamo 
ben dire che in Rensi il vero e proprio motore della storia non è altro che il dolore.
In realtà, il divenire, cioè il fatto che si cambia sempre tutto, leggi costumi, lingue, verità 
scientifiche e filosofiche, costituzioni politiche, ordinamenti sociale, che tutto ciò dopo così 
cambiato ancor sempre si cambia e via eternamente – vuol manifestamente dire che nulla va 
bene,  che  nulla si  può  trovare  che  vada  bene,  che  corrisponda,  che  sia  vero,  giusto, 
opportuno.  Se  si  trovasse,  non  si  cambierebbe.  Ma  c'è  un  divenire  eterno,  si  cambia 
eternamente, dunque nulla va. Il divenire prova che il mondo e tutti i suoi aspetti, morale,  
politico, scientifico, filosofico, è l'infermo che con dar volta suo dolore scherma198.
Al  concetto  di  divenire  che  il  Neoidealismo  italiano  elabora  appartiene  anche  una 
particolare  considerazione  in  merito  alla  cosiddetta  “dottrina  dell'errore”.  In  particolar 
modo è con Giovanni Gentile che torna a rivitalizzarsi la questione dello status ontologico 
da attribuire all'errore rispetto all'evoluzione del vero in cui lo Spirito si risolve all'interno 
del dominio storico. Se cioè la storia non è altro che il luogo del compimento dello Spirito 
nel  vero,  quale  dignità  viene  a  rivestire  l'errore   se  ci  rivolgiamo  ad  interpretare  la 
connessione storica degli eventi? Ancora, se il processo storico trova la sua risoluzione 
nello sviluppo del pensiero, il quale afferra ogni successiva figura temporale  e la riempie 
di  verità  cogliendola  nel  concetto,  sembra  non  esserci  posto  per  una  riflessione  che 
imponga all'attività spirituale di confrontarsi con l'errore, ossia con la presenza di una o più 
configurazioni  storiche  dalle  quali  sia  esclusa  la  pensabilità  nel  concetto,  e  quindi  il 
riconoscimento razionale della continua coincidenza fra ideale e reale. Gentile riconosce 
piena  dignità  gnoseologica  a  questo  problema  e  cerca  di  risolverlo  all'interno  delle 
premesse metodologiche cui fa capo la sua interpretazione del divenire. In primo luogo, 
poiché la storia si riconosce nell'atto dello spirito che la afferra e la compendia nel concetto 
attraverso un progresso inarrestabile, l'errore come attività dello Spirito è impossibile, anzi 
non è nemmeno un vero e proprio atto dello Spirito199. Ciò che Gentile si premura di tener 
198 Lineamenti di filosofia scettica, p. 294
199 G. GENTILE, Il concetto della storia della filosofia (1907), in La riforma della dialettica hegeliana e altri  
scritti (1923). p. 135: «Che cosa è l'errore? Questo è un concetto fondamentale nella storia, poiché storia è 
progresso, e progresso è cognizione ossia correzione di errori,  superamento continuo. In primo luogo 
osserviamo che un errore, come atto reale dello spirito, non c'è. Non c'è in chi corregge l'errore proprio o 
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assieme è anche qui l'assolutezza e la relatività dello Spirito nella sua realizzazione. Se si  
considera il processo dello spirito dal punto di vista del passaggio da un piano di verità a 
quello successivo, più ampio e completo, certamente viene naturale parlare del momento 
precedente come l'espressione dell'errore cui lo Spirito stesso è incappato. Ma questa si 
configurerebbe  come  una  considerazione  superficiale  del  reale  sviluppo  dello  Spirito, 
poiché, a ben vedere, nel passaggio da una figura all'altra la concezione idealistica tiene a 
precisare come la verità si conservi arricchendosi, né mai venga perduta in qualche figura 
concreta; poiché «ogni atto spirituale è atto di verità assoluto nella sua relatività: assoluto 
nel suo momento storico; in modo che la correzione successiva non è l'annullamento del 
già pensato, ma l'integramento e la continuazione200». L'errore cioè non è carattere dello 
Spirito,  non esiste nel  pensiero,  finché questi  si  esplica nel reale;  per dirla  ancora con 
Gentile l'errore 
è quel difetto di se medesimo, che lo spirito nota avanti a sé nell'atto di affermarsi, e colmare 
quindi il difetto stesso. […] Di reale, insomma, noi non conosciamo che l'atto dello spirito: e, 
come questo atto è essenzialmente produttivo e creativo, il presupposto logico, ideale, del 
prodotto  suo  è  la  negazione,  l'assenza  di  tale  prodotto;  che  è  il  disvalore,  l'errore.  […] 
L'errore, dunque, come tale, è un'astrazione: e la sua realtà, la sua rivelazione consiste in un 
momento dialettico della coscienza201. 
Non  condividendo  nell'analisi  della  connessione  storica  l'ottimismo  razionalistico  dei 
Neoidealisti, Rensi non avrebbe potuto avvalorare uno storicismo di questo tipo, che, a suo 
modo di vedere, finiva inevitabilmente per confondere il piano del vero e quello del falso. 
Infatti se si fossero seguite fino in fondo le argomentazioni di Gentile il giustificazionismo 
già insito nella posizione crociana sarebbe stato qui nuovamente ribadito, fino a sciogliere 
e rendere irrintracciabile un principio di distinzione del vero.  Considerando uno stesso 
momento  della  realtà  spirituale  come  vero  rispetto  all'intero  processo,  ma  come  falso 
rispetto  alle  configurazioni  successive,  si  sarebbe  liquidata  la  saldezza  del  vero  nel 
trascorrere delle sue determinazioni concrete. Ma ciò significava sostenere che  verità e 
falsità sono insostenibili perché indefinite o, ancora, accettando la premessa secondo cui 
“l'errore non esiste” si sarebbe stati legittimati a concludere che qualsiasi cosa possa essere 
altrui, perché l'atto spirituale qui presente è la correzione, che è funzione di verità. Non c'è in chi erra,  
quando erra, perché l'errore è errore, in quanto ha valore di errore, ossia in quanto ha tale disvalore: e il 
disvalore dell'errore presupporne la verità correlativa, che se ci fosse, renderebbe impossibile l'errore. 
L'errore, quando ha luogo, è verità».. Cfr. Sistema di Logica come teoria del conoscere, Pisa, 1917. p. 119 
200 G. GENTILE, op. cit., p, 135 
201 G. GENTILE, op. cit., p. 136
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vera,  che  “tutto  è  vero202”,  ricadendo  con  ciò  nel  relativismo  da  cui  si  sperava  di 
salvaguardarsi. 
Nella contrapposizione ad un modo di intendere la storia di questo tipo Rensi si cimenta 
allora nel tentativo di ricomposizione di quella che egli ritiene una genuina interpretazione 
del dato storico, la quale possa offrirci una corretta comprensione del divenire purificato 
dagli  schemi  idealistici.  Accusando  i  Neoidealisti  di  negare  decisamente,  in  quelle 
premesse,  la  possibilità  di  intendere  correttamente  una  filosofia  della  storia203,  Rensi 
identifica la loro posizione in una specie di darwinismo storiografico. Nella celebrazione 
del  progresso  che  essi  fanno  coincidere  col  semplice  cambiamento,  egli  nota  come la 
storiografia idealistica si risolva nella glorificazione di ciò che, nella lotta imperitura tra le 
diversità umane, trionfa e ottiene il successo. «Il migliore sopravvive, cioè che sopravvive 
è il migliore204». Il pensiero che pensa la storia non pervenire ad un contenuto di questo 
genere205. Ciò che Rensi intende porre in questione è proprio il fatto che un pensiero rivolto 
ad afferrare l'essenza della  storia  debba indiscutibilmente dedurre quel  contenuto.  Non 
solo, ma anche la pensabilità stessa della storia sembra essere suscettibile del dubbio per 
quanto con essa si  intenda la  risoluzione del  reale  nello  Spirito  come processo.  E  per 
sostenere questo Rensi fa riferimento proprio alla storia della filosofia, e al modo in cui 
intendere  il  classico  problema  della  successione  dei  sistemi  filosofici  come 
rispecchiamento concreto dello sviluppo ideale delle categorie. 
Nella  storia  della  filosofia,  sostiene  Rensi,  non  avviene  effettivamente  quello  che  gli 
Idealisti presumono rispetto al procedimento con cui si passa da un contenuto di verità ad 
un  altro.  Perché  fosse  conservato  allo  Spirito  la  verità  attraverso  le  figure  che  si 
susseguono dialetticamente nella storia 
202 G. GENTILE, op. cit., p. 223 – 224 
203 Lineamenti di filosofia scettica, p. 295: «… il loro dogma è che lo spirito è sviluppo perpetuo e quindi 
progresso,  non  si  peritano,  (negatori  come  sono  della  filosofia  della  storia),  di  sforzare  in  modo 
verosimile i fatti per sottoporli al dogma, e di costruire la filosofia della storia del progresso continuo,  
presente ad ogni istante e senza ritorni, enunciando con faccia franca non tanto il paradosso quanto la 
stridente menzogna che non vi sono epoche di decadenza e proclamando che sempre “quel che viene  
idealmente dopo è virtualmente superiore, nonostante le contrarie apparenze, a ciò da cui è provenuto. 
Non si peritano di dichiarare ben meritata la morte di Socrate per l'insensata ragione che la storia  «non 
ammette  rivoluzioni  spirituali  senza  tragedie»,  (quasiché  l'addurre  questo  fatto,  quand'anche  vero, 
bastasse a toglierne il carattere irrazionale, e costituisse la più lampante dimostrazione della razionalità 
del “divenire” umano)». 
204 Lineamenti di filosofia scettica, p. 296 
205 F. NIETZSCHE,  L'Anticristo. Maledizione del Cristianesimo (1888). A cura di P. SANTORO. Roma, 2006. p. 
30: «L'umanità non rappresenta uno sviluppo verso il migliore, o il più forte o il superiore, così come oggi 
si crede. Il “progresso” non è altro che un'idea moderna, vale a dire una idea sbagliata. L'europeo di oggi 
rimane, nel suo valore, profondamente al di sotto dell'europeo del Rinascimento; sviluppo ulteriore non è 
assolutamente, per chissà quale necessità, elevazione, crescita, rafforzamento». 
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bisognerebbe che nel campo filosofico il passaggio dall'errore (verità inferiore) alla verità  
(verità  superiore)  avvenisse  per  fasi  storiche  compatte,  definitivamente,  senza  incroci  e 
ritorni. Bisognerebbe cioè, che tutti gli uomini d'un periodo (ossia, per usare il linguaggio 
assolutista, lo “spirito” in una sua fase) scorgessero la verità di una proposizione filosofica, e 
tutti  quelli  d'un  secolo successivo (lo  “spirito”  in  una  sua  fase  ulteriore)  ne  scorgessero 
l'erroneità di fronte ad una verità superiore. Ma ciò non avviene206. 
Accade invece qui ciò che già precedentemente Rensi aveva rilevato circa la condizione 
belligerante  entro  cui  si  dispiegano  le  relazioni  umane,  ossia  che  a  dispetto  di  una 
concezione esclusivistica dello spirito 
gli uomini, gli “spiriti” (plurali) incrociano nel medesimo momento le loro opinioni circa la 
verità e l'errore, e ritornano ad ogni istante a proposizioni del passato […] ritenute prima 
verità, poscia errore, poi ancora verità e domani nuovamente errore, e dagli uni e dagli altri 
nel  medesimo  momento  errore  e  verità.  E  ciò  basta  a  dimostrare  che  le  proposizioni 
filosofiche fondamentali sfuggono ala presa della categoria “errore-verità” ed appartengono 
ad un'attività di natura siffatta che ad esse tale categoria non si applica207. 
Non  ripercorreremo  qui  i  numerosi  esempi  che  Rensi  adduce  per  mostrare  come  il 
principio  di  connessione  storica  introdotto  dagli  idealisti  promuova  notevoli  errori 
storiografici208. Per i nostri scopi invece non possiamo trascurare il criterio rensiano del 
“pluriversalismo della ragione”, che si ispira alle tesi mature di William James209, ossia 
della  impossibilità  di  ricondurre  il  processo  cui  fa  capo  la  storia  della  filosofica 
all'estrinsecazione di un pensiero unico, di uno Spirito unitario, di una Ragione universale 
che ne tinge di sé le configurazioni concrete210. Al contrario egli ritiene che, in conformità 
con l'impostazione sostanzialmente positivistica di alcune sue considerazioni sull'uomo, la 
molteplicità  cui  presiede  il  dominio  naturale  trovi  la  sua  adeguata  ripercussione  nella 
diversità  degli  spiriti,  ossia  nella  divergenza  e  disparità  dei  modi  con  cui  i  singoli 
intendono la propria relazione col mondo. Non è possibile dunque osservare la condizione 
degli  uomini  entro  cui  si  dispiega  la  storia  attraverso  la  lente  d'ingrandimento  di  un 
monismo assoluto e forzoso211.   Anzi,  piuttosto che ricondurre il  processo storico della 
206 Lineamenti di filosofia scettica, p. 304
207 Lineamenti di filosofia scettica, p. 304 
208 Lineamenti di filosofia scettica, p.305 – 307 
209 Per un confronto di Rensi con il filosofo e psicologo americano cfr. F. MEROI, Giuseppe Rensi. Filosofia  
e religione nel primo Novecento. Roma, 2009, pp. 110 – 123 
210 GIUFFRÈ, op.cit. p. 51 
211 Lineamenti di filosofia scettica, pp. 308 – 309: «Lo “spirito” non volteggia nell'aria; risiede nei cervelli 
umani. […] Lo spirito unitario e il suo unitario sviluppo sono dunque assunzioni arbitrarie. E il tentativo 
di puntellare,  mediante la filosofia come “perpetuo sviluppo” il monismo dello spirito, s'infrange una 
nuova volta a beneficio di quella frammentarietà e discontinuità di questo, anzi della molteplicità degli  
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filosofia  allo  svolgimento di  un pensiero onnicomprensivo attraverso categorie  astratte, 
Rensi,  facendo  tesoro  della  lezione  metodologica  di  Zeller,  Taine  e  Renouvier,  sposta 
l'accento  della  considerazione  storica  sui  fattori  di  discontinuità  e  di  differenziazione 
interna che impediscono di istituire una connessione storica di carattere idealistico. Così 
come la tesi dell'organicità dello sviluppo va riferita soltanto ad alcuni momenti specifici 
ed ad alcune fasi particolari della storia della filosofia212, bisogna inoltre non perder di vista 
il fondamentale contributo, nella spiegazione, che viene offerto dalle condizioni materiali-
ambientali,  quali  la  cultura  all'interno  della  quale  il  filosofo  vive  e  opera,  il  carattere 
nazionale213 delle  diverse  società  umane,  che  necessariamente  influiscono  a  modellare 
anche i contenuti stessi delle elaborazioni intellettuali dei singoli. Tuttavia, a differenza 
della fede metafisica, propria a Zeller, in un principio di libertà che si compie nella storia, e 
a  differenza  anche  del  rigorismo  deterministico  di  Taine  o  di  Renan,  Rensi  sembra 
impostare il suo ragionamento sulla comprensione del divenire storico interno alla storia 
della filosofia in linea con le premesse metodologiche della  Lebensphilosophie, e quindi 
ritrovare un naturale posizionamento all'interno di una considerazione che si richiama alla 
vita quale criterio per collegare i sistemi filosofici in una delucidazione unitaria. 
Per penetrare la  questione in forma chiara ed adeguata è bene non dimenticare che la 
posizione  di  Rensi  in  merito  alla  storia,  viene  configurandosi,  negli  anni  Venti,  in 
contrapposizione  polemica   rispetto  allo  storicismo  idealistico  e  parallelamente  alla 
modulazione del suo scetticismo. La coloritura scettica del suo pensiero quindi si delinea 
come negazione dei principi ontologici e metodologici  propri al  Neoidealismo, ma non 
costituisce  la  negazione  assoluta  del  comprendere  storico.  Pertanto  se  le  premesse 
spiriti, brillantemente rivendicata dal James». Cfr. W. JAMES, A Pluralistic Universe (1909), University of 
Nebraska Press, 1996
212 Lineamenti di filosofia scettica, pp. 309 – 310: «Sono, per quanto riguarda il pensiero occidentale, quei 
tratti di tempo in cui si dividono tradizionalmente i periodi della storia della filosofia. Ogni tentativo di  
riconnettere evolutivamente Descartes  allo  scolasticismo è artificioso,  come è falso ogni sforzo onde 
ricucire  per  via  di  sviluppo  il  pensiero  fondamentale  del  cristianesimo  con  la  filosofia  greca.  Il  
monoteismo cristiano, l'idea di un “creatore non creato”, questa “dottrina eminentemente eccezionale d'un 
popolo eccezionale e isolato tra tutte le nazioni dell'antichità”, entrò nella religione e nella filosofia per 
rivoluzione e non per evoluzione storica». 
213 Lineamenti di filosofia scettica, p. 310: «[gli elementi del carattere nazionale dei popoli] fanno sì che una 
determinata linea di sviluppo del pensiero filosofico sia propria esclusivamente d'un dato popolo, che quel 
pensiero assuma lungamente in questo un colorito e caratteristiche speciali, che insomma lo sviluppo si  
manifesti  barricato  e  incanalato  dalle  frontiere  nazionali.  Ce  ne  offre  un  ottimo  esempio  l'indole 
“insulare” della filosofia inglese fin quasi al XIX secolo, della quale il metodo sperimentale e induttivo  
contro  quello  razionalistico  e  deduttivo,  la  tendenza  epistemologica  contro  quella  ontologica,  le 
preoccupazioni pratiche o etiche contro quelle speculative, sono le fattezze che la distinguono nettamente 
dalla filosofia continentale, e che trasmettendosi dall'uno all'altro pensatore inglese creano uno sviluppo 
specialmente inglese del pensiero filosofico, il quale non si può sommergere e far sparire nel preteso 
sviluppo universale e unitario dello spirito speculativo». 
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metodologiche della sua scepsi gli  impediscono di riconoscere il  corso della storia e il  
corso della filosofia quali risvolti del medesimo processo di realizzazione dello Spirito, 
tuttavia le sue convinzioni metafisiche, i contenuti spirituale di carattere positivo in cui si 
identifica,  gli  consentono non solo  di  riconoscere  la  dignità  della  storia,  ma  altresì  di 
elaborare una sua filosofia  della  storia  che,  come si  vedrà nei  capitoli  successivi,  è  il  
prodotto maturo di una riflessione articolata secondo i criteri della ragione. 
Una più libera considerazione delle condizioni entro cui di dipana la molteplicità del vivere 
umano dovrebbe, a parere di Rensi, porre in questione la pretesa di riconoscere, attraverso 
le premesse idealistiche, il presente quale compimento adeguato della storia filosofica, il 
luogo  adeguato  di  affermazione  del  vero.  La  relatività  dei  contesti  umani  e  il  flusso 
continuo  delle  condizioni  entro  cui  trova  spiegazione  l'insieme  dei  prodotti  spirituali, 
dovrebbero  invece  risospingere  la  riflessione  filosofica  verso  una  più  genuina 
considerazione del divenire. In particolare dovrebbe venire a cadere il dogma che fa delle 
filosofie precedenti a quella attuale momenti inferiori dello Spirito, figure parziali del vero, 
emblemi  imperfetti  dell'eterna  Ragione dignificata  nel  risultato  finale.  Riconoscendo il 
carattere negativo della libertà cui fa capo la filosofia idealistica, il filosofo di Villafranca 
insiste  particolarmente  sul  tratto  di  spersonalizzazione  antiumanistica,  ma  soprattutto 
antistoricistica, insito in quella dottrina: 
Questa “filosofia definitiva” dell'eternità o del “momento storico” non dovrebbe nemmeno 
dirsi  l'opera personale di colui che la formula e l'asserisce. Se fosse sua opera personale  
sarebbe  soggetta  alle  vicissitudini,  alle  fallacie,  agli  errori  del  pensiero  soggettivo  e 
individuale,  […]  Non  sarebbe  più,  come  vuol  essere,  la verità  obbiettiva,  assoluta, 
indiscussa, necessaria. Essa non è quindi opera personale del pensatore, non fu fatta a rigore 
da lui. Fu fatta dallo “spirito” in lui, che dello “spirito” fu soltanto lo strumento. Fu fatta  
dallo stesso corso della storia, dallo stesso processo del pensiero nel tempo, che il pensatore  
non  fece  che  raccogliere  e  interpretare.  Neppur  egli,  adunque,  aveva  la  possibilità  di 
formularne  un'altra,  di  fermarsi  in  credenze  diverse,  ma  la  ferrea  fatalità  del  “perpetuo 
sviluppo” gli imponeva di affermare e accettare la verità che era destinata a venire in tale 
sviluppo a galla in quest'ora, a cui lo sviluppo precedente da tutta l'eternità metteva oggi  
fatalmente capo214. 
In tutto questo Rensi vede la capitolazione stessa dello storicismo, in quanto viene qui a 
delinearsi  il  fraintendimento  sostanziale  delle  condizioni  storico-sociali  empiriche  che 
rendono ragione,  nella  biografia  dei  pensatori,  della  forma particolare assunta dal  loro 
pensiero. Non c'è evidentemente spazio in questa prospettiva per le esigenze e i bisogni 
profondi che convogliano nei singoli la riflessione sull'essere e sul mondo, ma il corso 
214 Lineamenti di filosofia scettica, p. 313 
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della filosofia appare il procedere impersonale e prestabilito di una razionalità sconosciuta 
e inafferrabile. Oltre al carattere coercitivo della libera indagine insita in una metodologia 
di  questo  tipo,  Rensi  riconosce  anche  un  ulteriore  abuso  metodologico  proprio  ai 
Neoidealisti.  Ossia  che  venga  riutilizzata  la  storiografia  filosofia,  attraverso  abili 
rimaneggiamenti  tecnici,  per  esporre  un  processo  necessario  che  renda  legittima  la 
configurazione attuale della filosofia stessa, nel senso di giustificare la necessità storica 
dell'idealismo nella sua veste riformata; in altre parole la giustificazione della necessità di 
una  “filosofia  dell'epoca”;  un  metodo  di  questo  tipo  trova  una  sua  inevitabile 
degenerazione nel privilegiare dal punto di vista del giudizio storico alcuni filosofi o alcuni 
sistemi, eleggendoli a rappresentanti autentici dell'adeguata concretizzazione dello Spirito, 
e a trascurarne altri, difficilmente riconducibili al coercitivo storicismo idealista215. Quella 
che  per  Gentile  costituisce  una  correzione  della  storiografia216,  per  Rensi  si  rivela  una 
precipua falsificazione del dato storico. Le dinamiche interne ai singoli filosofi sembrano 
rispondere a esigenze differenti rispetto a quelle all'interno delle quali l'idealismo vorrebbe 
inscrivere ciascun pensatore: «chi, […] non scorge che il preteso unico spirito filosofico in 
eterno sviluppo unico ci si spezza dinanzi in molteplici spiriti filosofici, ciascuno sempre 
identico  a  sé  e  irriducibilmente  opposto  agli  altri,  cioè  che  non  sono  soggetti  né  ad 
evoluzione in sé medesimi né a derivazione e a concatenamento tra di essi?217» 
Piuttosto  che  percepirsi  come  il  punto  d'arrivo  della  storia,  il  filosofo  che  voglia 
considerare  lo  sviluppo  temporale  del  pensiero  umano  senza  ingabbiarlo  nelle 
categorizzazione idealistiche, dovrebbe rifarsi ad un concetto adeguato della  veritas filia  
temporis,  andando  cioè  a  ricercare  nella  vita,  nell'esistenza  concretamente  vissuta,  le 
condizioni di  possibilità che permettano di esibire nel concetto un criterio esaustivo di 
connessione  storica.  Rensi  quindi  trova  legittimamente  sviluppato  un  discorso  sulla 
comprensione storica nella metodologia di Dilthey e riprende da questi l'idea sostanziale 
secondo  cui  sono  le  forme  stesse  entro  cui  si  dispiega  la  realtà  della  vita  vissuta  a 
informare  di  sé  l'idealità  del  pensiero  e  a  connotare,  nella  specificità  del  pensare  che 
identifica  una  personalità,  le  singole  elaborazioni  filosofiche.  È  la  vita  stessa  quindi  a 
promuovere  la  diversità  delle  espressioni  in  cui  viene  a  condensarsi  la  produzione 
spirituale dei pensatori storicamente considerati. È inoltre nella vita stessa che risiede la 
ragione del conflitto perenne cui fanno capo i differenti sistemi di pensiero, i quali non 
215 Lineamenti di filosofia scettica, pp. 318 – 320 
216 G. GENTILE, op. cit., p. 130 
217 Lineamenti di filosofia scettica, p. 320 
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sono altro che la  naturale  trasposizione sul piano astratto  delle  tipologie immutabili  di 
intuizione del mondo cui presiede l'attività della coscienza nelle sue figure fondamentali. 
Rensi  dunque  recupera,  citando  Dilthey,  in  chiave  scettica  i  cardini  delle 
Lebensphilosophie, ossia la spiegazione fondata sul vitalismo della coscienza e la tipologia 
come matrice della storiografia. 
La coscienza storica prende per suo oggetto il contrasto di tali sistemi e «mostra come tutto il 
lavoro di  concetti  metafisici  non sia riuscito a compiere un passo solo verso un sistema 
unitario». Il contrasto dei sistemi filosofici rimane in conclusione fondato sulla vita stessa:  
la  concezione  tipica  della  vita  dei  grandi  geni  metafisici  è  una  cosa  sola  con  il  loro  
carattere,  e,  pur  essendo i  loro sistemi  condizionati  dall'atmosfera concettuale  in  cui  si  
trovano, i loro concetti sono solo mezzi per la costruzione della loro intuizione del mondo . 
Perciò, l'essenziale che la storia può insegnare è la comprensione del connettersi della vita e 
della metafisica, e noi «possiamo soltanto ordinare i sistemi in gruppi secondo il rapporto di 
dipendenza, di parentela, di reciproca attrazione e ripulsione»218. 
Alla luce dell'idea secondo cui una genuina considerazione della storia filosofica non deve 
sopire  le  contraddizioni  fra  i  sistemi  nell'unità  di  un momento  successivo  ritenuto  più 
elevato e razionale, ma anzi deve conservare le opposizioni in tutta la loro irriducibilità, 
Rensi incoraggia, seguendo sia Dilthey ma soprattutto Renouvier, grazie al quale rilegge la 
storia della filosofia come esposizione dell'antitetica della ragione219, una metodologia che 
al criterio idealistico dello sviluppo sostituisca un principio di “classificazione” filosofica. 
Ciò si costituisce come la diretta conseguenza della considerazione tipologica. Ovvero che 
le variegate posizioni filosofiche in contrasto tra loro sono tutte riconducibili ad alcune 
Weltanschauugen basilari  che,  a  dispetto  dell'evoluzione  storica,  sono  rimaste 
sostanzialmente  immutate  nelle  loro  caratteristiche  universali  e  che  hanno  prodotto  in 
definitiva due forme divergenti di risoluzione ai problemi filosofici più importanti. Ciò è 
dovuto alla constatazione secondo la quale  «se noi sceveriamo così un certo numero di 
questioni  fondamentali,  quelle  relative alle  eterne interrogazioni e alle eterne più vitali 
esigenze dello spirito umano, vediamo che le risposte ad esse offerteci da tutti i sistemi 
venuti alla luce lungo i secoli costituiscono delle coppie contraddittorie a due a due, tra le 
218 Lineamenti di filosofia scettica, p. 326 
219 Autobiografia intellettuale, pp. 25 – 26: «Tutto il cammino del pensiero filosofico è la manifestazione in 
grande di questa antitetica irremissibilmente insista nella ragione. Non già Hegel è nel vero con la sua tesi  
che la storia della filosofia è un pensiero unico in isviluppo continuo e che la verità della filosofia sta  
nella totalità di questo sviluppo. Bensì è nel vero Renouvier quando gli oppone che la storia della filosofia 
presenta un certo numero di proposizioni irriducibilmente contrastanti, e che i singoli sistemi rispondono 
ad esse con un sì o con un no, i quali si escludono recisamente a vicenda e non possono essere ridotti ad 
alcuna superiore unità». 
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quali  la  conciliazione  è  impossibile220».  L'aver  accolto  o  negato  uno degli  elementi  di 
queste coppie costituisce la diversità di fondo dei sistemi filosofici. 
Il criterio della classificazione permette così a Rensi di intendere la storia della filosofia 
secondo un “processo per antitesi” dove la connessione storica viene a determinarsi in base 
al fatto che un dato sistema filosofico si ponga in accordo con il primo o il secondo tipo di  
soluzione che è stata data agli imperituri problemi della spiritualità umana. 
Le  soluzioni  date,  lungo  il  corso  dei  tempi,  da  tutti  i  sistemi,  alle  principali  questioni 
metafisiche,  costituiscono  binomi  antitetici;  e  tali  antitesi,  come  sostanza  o  coscienza, 
infinito o finito, evoluzione o creazione, determinismo o libertà, evidenza o credenza, dovere 
o felicità, non solo permettono ma costringono a cumulare insieme, sotto l'uno o l'altro capo, 
sistemi  in  qualunque  epoca  apparsi  […] mostrando così  che  queste  risposte  o  soluzioni 
antitetiche del medesimo problema, e che si presentano così per tutti i problemi essenziali,  
sono  di  continuo  le  medesime,  ritornano  incessantemente  ad  affacciarsi,  sono  sempre 
possibili, e non v'è per esse, che costituiscono la sostanza stessa della metafisica, né sviluppo 
né incorporazione221. 
Allo storicismo idealistico, votato alla descrizione evolutiva dello spirito e ad un concetto 
cumulativo del vero (sia quantitativamente che qualitativamente), Rensi vuole sostituire 
una forma di comprensione storica che evidenzi l'identità di fondo delle problematiche in 
cui  si  cimentano  i  filosofi  attraverso  la  storia,  e  il  fatto  che  ad  esse  vengano  offerte 
sostanzialmente due tipologie di soluzione a seconda del modo in cui il pensatore trova 
soddisfazione alle proprie inquietudini nell'una o nell'altra. Ciò che Rensi vuole sottrarre 
agli idealisti è la considerazione che inscrive qualsiasi pensatore all'interno del suo tempo e 
lo fa programmaticamente derivare dalle premesse implicite in una fase precedente dello 
Spirito. Egli non si nasconde certo che la storicità di un pensiero implica la consapevolezza 
del contesto culturale e sociale all'interno del quale matura nel contatto del singolo con la 
propria  comunità  una  determinata  forma  di  riflessione  filosofica;  tuttavia  insiste  nel 
riconoscere  come  si  possano  stabilire  collegamenti  fra  posizione  filosofiche  non 
strettamente  connesse  o  contigue  nel  tempo,  non  corrispondenti  cioè  a  due  figure 
successive  dello  Spirito222.  Rensi  sembra  dirci  che  la  storicità  dei  problemi  filosofici 
220 Lineamenti di filosofia scettica, p. 330 
221 Lineamenti di filosofia scettica, p. 331 
222 Lineamenti di filosofia scettica, pp. 332 – 333: «Malebranche e Spinoza non costituiscono lo sviluppo e 
un prolungamento del cartesianesimo. Solo le menti fumose degli assolutisti possono pensare che l'idea 
filosofica, impersonale, da sé, per propria forza, per opera del suo dinamismo interiore, giunta in Cartesio 
abbia sentito  la  necessità  d'un determinato ulteriore suo sviluppo pel  quale s'è  servita dei  cervelli  di 
Malebranche  e  Spinoza  come  di  suoi  stromenti.  Fichte,  Schelling,  Hegel  non  costituiscono  una 
continuazione  del  kantismo.  E  ci  vuole  un  bel  coraggio  per  ripetere  il  luogo  comune  della  scuola 
hegeliana che cioè Kant ripudiando Fichte fosse conscio della portata del suo stesso pensiero e che questa 
sia stata messa in luce soltanto da quei suoi successori. La verità è che Fichte, Schelling Hegel sono per 
124
implica  il  loro  necessario  ripetersi  e  ripresentarsi  all'interno  di  contesti  configurati 
differentemente. La radicalità della scepsi con cui si muove nel tentativo di disgregare la 
metodologia neoidealistica lo porta a riconoscere come nella vita dello spirito, cioè nella 
vicenda terrena della filosofia, siano davvero poche le questioni veramente fondamentali 
che tornano in continuazione all'indagine dei filosofi. Il problema per lo storico, però, è che 
tali questioni usufruendo «d'un materiale nella forma nuovo e di posizioni dei problemi 
diverse  non  nel  fondo  ma  nelle  linee  superficiali»,  fanno  sorgere  «quella  illusoria 
apparenza di sviluppo perpetuo, di cui si giovano, come di un giuoco di specchi magici, gli  
assolutisti, per dare parvenza di corpo al fantasma vuoto del loro concetto di filosofia e 
storia della filosofia»223. 
L'antistoricismo  rensiano  rifacendosi  alla  considerazione  tipologico-classificatoria  si 
delinea nella funzione peculiare di esibire una concezione scettica del divenire filosofico. 
Ma cosi  come  trova  in  Dilthey  terreno  fertile  per  sviluppare  premesse  metodologiche 
ispirate alla tendenza relativistica dello scetticismo, è in ultima istanza con Simmel che 
Rensi  può definitivamente  celebrare  una comunione di  intenti  e  istituire  una  relazione 
intellettuale  continuativa.  Ma  lo  fa  ravvivando  immediatamente  le  conseguenze  più 
estreme del relativismo simmeliano, ossia la sottrazione alla filosofia della figura della 
verità,  e  la  sua  inclusione  o  risoluzione  metodologica  nel  dominio  della  psicologia  o 
dell'arte. Per far questo Rensi non può che ripercorrere il suo concetto di ragione quale 
espressione  ideale  e  reale,  nella  guerra,  dei  dissidi  imperituri  cui  la  spiritualità  umana 
presiede, e spiegare l'intera storia della filosofia alla luce della conservazione inestinguibile 
degli  stessi.  Da  questo  punto  di  vista  egli  ha  gioco  facile  nel  riconoscere  che  non  è 
possibile  render  ragione  del  processo  storico  cui  fa  capo  la  filosofia  riferendolo  allo 
sviluppo del vero, in quanto fondamentalmente al dominio filosofico è sottratto, per sua 
natura e per sua esplicazione effettiva, il dominio del vero. Considerandola storicamente, 
dunque, possiamo legittimamente affermare che la filosofia non è il luogo della verità. 
I  punti  di  vista  filosofici  opposti  restano  eternamente  gli  stessi,  restano  eternamente 
contraddittori,  si  rifiutano  eternamente  di  sopire  il  loro  conflitto  in  una  fantastica  unità 
superiore. Nessuno di essi si può mai, mediante una dimostrazione logicamente costringente, 
né cacciar fuori dal campo della ragione, né imporre esclusivamente alla ragione. Essi si  
presentano sempre: cioè sono sempre tutti razionalmente possibili. Tra di essi, per quanto 
riguarda gli argomenti strettamente razionali, noi abbiamo libera scelta. Che significa ciò? 
Quello che abbiamo espresso dicendo che alle  proposizioni  filosofiche non si  applica  la 
molti e principali rispetti l'antitesi di Kant, e che questi sapeva benissimo al riguardo quello che diceva». 
223 Lineamenti di filosofia scettica, p. 335 
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categoria “verità-errore”. Vale a dire che la filosofia non è scienza, che la filosofia non è la  
verità. […] «Verità (dice il Simmel) non è forse affatto un concetto opportuno per rendere il 
valore  d'una  filosofia»,  la  quale  è  sempre  soltanto  «un  temperamento  visto  attraverso 
l'immagine d'un mondo»224. 
La  ragione  per  cui  Rensi  recupera  a  questo  livello  il  ragionamento  di  Simmel  è 
chiaramente di carattere psicologico. Una considerazione spassionata delle forme in cui si 
instaura il rapporto fra il singolo e ciò che egli ritiene essere verità, induce naturalmente a 
pensare che non sia possibile, nelle condizioni del finito e del contingente, entro cui di 
dispiega la realtà umana, pervenire ad un concetto esaustivo di verità che possa appagare le 
inquietudini interiori  e pacificare i  contrasti  interni che articolano la vita spirituale.  Lo 
stesso fatto che nell'individuo si offra spazio alla possibilità di trovare una pacificazione 
dei conflitti intellettuali, in fasi differenti della vicenda biografica, riposando su contenuti 
diversi e magari contrastanti tra loro in cui identificare il vero, mostra ludicamente, nella 
riflessione rensiana, non solo la dipendenza del vero dalle condizioni entro cui si gioca la 
personalità  del  singolo,  e  quindi  il  carattere  di  indissolubile  relatività  delle  sue 
configurazioni, ma anche il fatto che una ragione singola e particolare possa trovar quiete 
delle sue angustie in forme opposte del vero, a seconda del luogo in cui riesca a reperire 
maggior  nutrimento  alle  proprie  urgenze  intellettuali,  e  sollecitudine  alla  tranquillità 
dell'animo225.  Inoltre  a  dispetto  del  ragionamento  di  Croce  secondo  cui  una  corretta 
comprensione  della  filosofia  nella  sua  essenza  storiografica  avrebbe  naturalmente 
sconfessato  la  necessità  di  identificare,  nel  suo  svolgimento,  “problemi  fondamentali”, 
ingabbiandola  così  nella  vacuità  astratta  della  considerazione  metafisica,   e  avrebbe 
riportato il pensiero alla sua corretta dimensione storica, storicizzando i problemi stessi che 
via via si affacciano al pensiero degli uomini; a dispetto di tutto ciò Rensi insiste sulla 
presenza  di  problemi  universali  e  imprescindibili,  questioni  fondamentali  dell'etica, 
“sempre le stesse” che rendono ragione della filosofia in quanto espressione sovra-storica 
di esigenze spirituali, e che rinascono in ogni epoca perché pongono in gioco ogni volta 
l'essenza ultima dell'umanità. Sono i quesiti irrisolti cui pertiene il destino finale delle vite 
224 Lineamenti di filosofia scettica, p. 336 – 337 
225 Lineamenti di filosofia scettica, p. 338: «Chi affacciandovisi con la mente aperta e senza settarietà non le 
[due opposte intuizioni del mondo] scorge entrambe come verità e non vede che si tratta semplicemente 
del punto di vista da cui ci collochiamo? A chi (se non sta catafratto nel dogma) non balena la  verità 
talvolta dell'una, talvolta dell'altra? Chi, confrontandole lungo la vita con gli avvenimenti che questa gli 
presenta, non approda a volta a volta alla conclusione che questa e quella sono interpretazioni vere d'un 
ordine,  o d'un altr'ordine di  fatti?  E chi  non dice talvolta,  come soggiogato da un lampo irresistibile 
evidenza, ora dell'una ora dell'altra: “sì, questa è la verità”? E ciò non significa forse che né l'una né 
l'altra, nemmeno di fronte a noi stessi, noi riusciamo ad afferrare stabilire in modo permanente e sicuro 
come la verità, ossia che né l'una né l'altra riesce a risultarci la permanente e sicura verità?». 
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umane. 
Rensi,  inoltre,  facendo tesoro della  lezione  di  Simmel,  conduce  ancora  più  a  fondo il 
ragionamento vitalistico e trae conseguenze ancor più radicali rispetto al filosofo tedesco, 
impostando un discorso che, una volta sottratto il vero alla filosofia stessa, la trasfigura sul 
piano  dell'arte,  trasformandola  in  lirica.  Simmel  aveva  tentato  di  salvare  la  propria 
comprensione  della  filosofia  dalle  estreme  conclusioni  scettiche  e  relativistiche 
introducendo  un  livello  medio  di  penetrazione  storica,  ossia  aveva  spiegato  i  singoli 
sistemi non come il prodotto di una razionalità universale che si compie nella storia, o di 
mere individualità che esprimono se stesse, ma aveva imperniato la sua metodologia sulla 
tipologia spirituale che nei singoli sistemi trovava la sua adeguata configurazione226. Rensi 
trasporta  dunque il  discorso  simmeliano ad  un  livello  di  esplicazione  poetico-artistica, 
traducendo  il  piano  della  spiritualità  tipica  in  quello  della  forma  fondamentale  di 
comprensione lirica del mondo227. 
Nella meditazione di questa metamorfosi artistica la filosofia guadagna a sé il suo posto 
privilegiato e la sua dignità riconosciuta. Si tratta per Rensi di capovolgere nuovamente la 
metodologia  idealistica  e  di  riaffermare  –  a  dispetto  di  uno  storicismo  segnato  dal 
misconoscimento  della  responsabilità  individuale  rispetto  al  farsi  dello  Spirito  sovra-
empirico nella storia in quanto verità –  la centralità del soggetto in quanto persona, la 
centralità del singolo in quanto personalità. La dimensione personale entro cui si coltiva la 
speculazione filosofica rompe quindi lo schema speculativo della dialettica, confuta l'idea 
della deduzione razionale di un sistema da quello precedente, e inscrive la connessione 
storica  dei  sistemi  nel  dominio  della  personalità,  rileggendo  le  varie  elaborazioni 
226 L. BATTAGLIA,  Rensi e Simmel. In  L'inquieto esistere, p. 140:  «Per Simmel, dinnanzi alla complessità 
inesauribile  della  vita,  tutti  i  sistemi  elaborati  dagli  uomini  per  catturarla  nel  suo  perenne  fluire,  si 
manifestano nella loro necessità e insieme nella loro incompletezza.  Necessità perché ciascuno di essi 
[…] costituisce una delle modalità attraverso cui lo spirito umano percepisce e organizza il suo mondo. 
Incompletezza, perché ciascuno offre  solo una visione parziale della totalità ed è dunque forzatamente 
unilaterale, giacché non potrà mai circoscrivere o esaurire la complessità del reale e sarà sempre limitato, 
com'è  limitato  lo  spirito  che  lo  crea.  […]  Il  relativismo  simmeliano  può  considerarsi,  in  tal  senso,  
prospettivismo, intendendo con tale termine la teoria secondo cui non si dà un punto di vista assoluto sulla  
realtà, bensì una pluralità di prospettive complementari».
227 Lineamenti di filosofia scettica, p. 340 – 341: «La metafisica è dunque lirica. Come la lirica esprime una 
pretesa verità obbiettiva, ma un certo modo personale di sentire la vita, di provare la passione, di scorgere 
il  mondo;  come  le  note  fondamentali  che  in  essa  echeggiano  non  subiscono  né  evoluzione  né 
incorporazione,  ma  sono  rimaste  sempre  sostanzialmente  le  stesse  attraverso  il  corso  dei  tempi 
riappariscono di continuo insommergibili l'una accanto all'altra; così la metafisica adempie, con diverso 
linguaggio e con rispondenza a una diversa e più complessa natura intellettuale, la medesima funzione, e i  
sistemi metafisici esprimono le varie visioni, i vari punti di vista inconciliabili e irriducibili ad unità, con 
cui  si  presenta  all'umanità  nel  suo  complesso,  e  ai  diversi  uomini  secondo  i  loro  temperamenti 
intellettuali, e anche ad ogni singolo uomo in diversi momenti della sua esistenza – ed eziandio nello  
stesso momento, se sappia ripercorrere con accurata imparzialità  gli  argomenti  opposti  – l'essere e il 
processo del mondo e della vita». 
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intellettuali come la coloritura ideale o astratta che una personalità vivente ha espresso 
attraverso il  pensiero228.  Recuperando anche la lezione di Taine,  Rensi fa propria l'idea 
secondo cui la produzione intellettuale del singolo pensatore, il suo sistema filosofico, non 
è il   frutto  maturo della  riflessione condotta  in  autonomia e  secondo ragione,  la  quale 
giunge a riconoscere un determinato contenuto di coscienza quale espressione del vero, ma 
è in realtà il prodotto delle tendenze, degli istinti, delle aspettative, dei desideri più intimi e  
non consaputi della personalità umana. Su questo punto insisterà anche nella riflessione più 
generale sulla storia arrivando a ricondurre i grandi eventi dell'umanità ad una spiegazione 
che privilegi gli elementi patologici della psiche quali motori principali dell'agire umano. 
Tornando comunque alla questione della storiografia filosofica, al sistema che ha elaborato 
con le sue forze il filosofo non perviene attraverso un lungo e deliberato esercizio della 
ragione, ma ne viene quasi attirato, o ancora è quasi spinto ad abbracciare quella specifica 
posizione  teorica,  sottolinea  Rensi,  perché  in  essa  trova  agio  e  appagamento  delle  sue 
incertezze, ristoro e requie ai suoi tormenti. Sotto questa luce Rensi sembra condividere 
quel tratto comune alle filosofie ellenistiche, le quali riconoscono come funzione precipua 
della filosofia l'esser cura dell'anima. 
La storia della filosofia, quindi, viene ad essere interpretata come il luogo di espressione 
dell'anelito  profondo  e  metafisico  che  tinge  di  sé  la  spiritualità  umana  e  che  ricerca 
affannosamente gli strumenti adeguati per potersi esibire come custodia del vero, di quel 
vero che l'uomo riconosce intimamente suo. La connessione storica, dunque, viene fondata 
da Rensi su quel «potente e invincibile bisogno di dar corpo alla propria intuizione». Ciò 
conduce l'attività del filosofo a trasfigurare artisticamente il bisogno del vero in un dipinto 
delle forme in cui la realtà parla e dà voce alle sue corde interiori, generando così una 
“poesia di concetti229”.  Questa vicenda,  il ripercuotersi  della realtà appresa nel dominio 
spirituale del singolo, l'esibirsi del temperamento personale nei colori  della personalità, 
rende pienamente giustizia alla dignità della filosofia, e offre alla sua storia l'apogeo della 
consapevolezza  cui  può  pervenire,  trasformandosi  così  nel  momento  dell'adeguata 
consapevolezza di sé che l'uomo raggiunge. La vita, pertanto, trasfigura la filosofia come 
228 Lineamenti di filosofia scettica, p. 347:  «Ciò, insomma, che, al contrario di quanto vuole Hegel, ha 
maggiore importanza per la storia della filosofia è la personalità, appunto perché il sistema metafisico,  
essendo lirica, non può essere, come questa, che l'espressione d'un temperamento personale». 
229 Interiora rerum, 34 – 35.  La filosofia dell'assurdo, p. 29 – 30: «Si può dunque dal mio canto soltanto 
trattare, non già di dimostrare, ché nulla si dimostra nell'ambito di quella individuale intuizione della vita  
che  è  la  filosofia  (la  quale  perciò  dovrebbe  una  buona  volta  deporre  […]  la  maschera  di  scienza 
dimostrativa […] e riconoscersi come una poesia di concetti)». 
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ricerca infinita nel compimento della vita stessa230. Ed è nella salda affermazione di questo 
risultato  teorico,  ottenuto  alla  posizione  di  Rensi  grazie  al  connubio  fra  indagine 
speculativa e coinvolgimento etico e civile, che scegliamo di porre a conclusione di questo 
capitolo un segmento notevole di quella scrittura di sé, mai sopita nel verbo rensiano, in 
cui riscoprire la florida passione del grande pensiero, il quale non fa che richiamare alla 
memoria come la filosofia non sia poi altro che la vita espressa nella sua forma adeguata:
[La filosofia come lirica] è cosa seria e grave; e, come quella con cui diamo veste e voce ai 
moti più vitali e profondi del nostro spirito, ha per noi la stessa importanza di questi, vale a  
dire la stessa importanza della nostra vita, poiché è in fondo questi stessi nostri più vitali  
moti e impulsi che si prolungano, si infervorano, assumono un'esistenza più tenace, calda, 
imperiosa, dominante,  e quindi  gridano se stessi al  mondo.  Essa è materiata delle nostre  
tragedie e delle nostre esultanze, delle nostre lagrime e delle nostre ebbrezze, di tutto ciò che  
costituisce per eccellenza il nostro io; è tagliata nella stessa stoffa della nostra anima e la sua 
tinta è quella che le dà il nostro stesso sangue231. 
230 GIUFFRÈ,  op.cit. p. 50: «Il pensiero non deve dimenticare i contenuti e le forme del vissuto: è proprio il  
vivere in se stesso che determina integralmente il pensare. L'ambizione del filosofo è quella di sviluppare 
un pensiero che rimanga pur sempre legato al vissuto, nel tentativo di accettarne e riprodurne l'instabile  
morfologia: è questa la via che conduce Rensi allo scetticismo. Scetticismo, dunque, come filosofia della  
vita». 
231 Lineamenti di filosofia scettica, p. 345. Cfr.  Lineamenti di filsofia scettica, p. 345 – 346 «Come potrà 
ritenersi dilettantismo la filosofia se si dice che è questa medesima cosa e adempie a questa medesima 
funzione? Come potrà perdere d'interesse la filosofia se si dice che essa non è la verità, né come sistema  
né come l'insieme storico dei sistemi, che la sua attrattiva sta appunto non nel dare delle conclusioni, ma 
nel  presentarci  dei  problemi,  che  se  questi  divenissero  soluzioni  la  cosa  sarebbe  finita,  l'interesse 
terminato – precisamente come l'interesse dell'arte sta nel darci, non soluzioni di problemi, ma posizioni 
di situazioni?». 
129
3.2 Una nota su Hegel
Benché orientato a far rifiorire l'eredità di Spinoza – così caro alla suo primo incontro con 
le dimore della filosofia sparse nel tempo – non si dimenticherà certo l'affettuoso rispetto 
attraverso il quale Rensi istruiva il lettore ad instaurare un confronto proficuo col pensiero 
composito  di  chi  ci  ha  preceduto.  Insisteva  in  particolare  sul  fatto  che  la  coloritura 
essenziale di un pensiero,  «dopo averla letta sui libri» del filosofo in questione, «bisogna 
staccarla mentalmente da questi e dall'espressione che in essi assume, ripensarla e riviverla 
dentro di sé nella sua linea complessiva, richiamarsela in forma figurativa e quasi plastica 
alla mente». Secondo il fascino di un approccio alternativo a quello filologico, l'intenzione 
voleva  tradursi  nell'atto  di  esautorare  la  lettera,  luogo  di  formulazione  definitiva,  di 
sottrarle volutamente l'esperienza in divenire entro cui si tratteggia il pensiero vivente; così 
da poter  «rappresentarselo in modo vivo e visibile».  Ma per adempiere ad un progetto 
siffatto bisognava  lasciar «espandere e rifiorire quel sistema nel fluido d'uno spirito alacre, 
caldo, simpatizzante», tale cioè da poterlo contemplare «interiormente così in esso espanso 
e rifiorito». Solo per questa via, infatti, si sarebbe riusciti  da un «piccolo, freddo e astruso 
insieme di proposizioni» , a tirar fuori «una visuale magnifica e appassionante». Solo per 
questa via il pensiero di un uomo
ci  si  solleva  innanzi  come  una  concezione,  non  solo  filosoficamente,  ma  poeticamente 
affascinante e grandiosa. Allora si  avverte di quale immenso poema quelle aride formule  
siano il rivestimento e la scorza. Allora si sente che quella sua filosofia, nella forma così  
impassibile  e gelida,  è  tutta  un lirico inebbriamento panico,  come quello che talvolta  ci 
prende e ci avvolge, dandoci l'impressione di essere diventati uni con la natura, nelle onde 
del mare sotto il sole e al vento, o tra le esalazioni e gli effluvi d'una densa foresta alpina.  
Allora si intuisce che un grande poeta potrebbe riprodurla in odi e un grande musicista in 
sinfonie232. 
Si può certo immaginare come afflato di poesia, che promana dalla pagina rensiana al solo 
ricordo dell'appagamento intellettuale cui dovette l'esplorazione del pensiero di Spinoza, 
non si sia certo venuto a rievocare nel confronto con il temerario vangelo dello Spirito, cui 
232 Spinoza, Roma 1929. Ampliato (ed. postuma) Bocca, Torino 1942. Ristampato a cura di A. MONTANO. 
Milano, 1999. p. 6 
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Hegel, definito beffardamente “cuor-contento233”, dedicò le sue fatiche di pensiero. Nella 
fase  di  composizione  del  suo  profilo  scettico  Rensi  assume  in  Hegel  l'interlocutore 
privilegiato delle sue invettive. Eppure, a differenza del puntuale ludibrio o del biasimo 
esacerbato con cui deprezza le costruzioni teoriche dei Neoidealisti, conserva comunque 
per la filosofia hegeliana un atteggiamento di stima sincera, che non esita a manifestare in 
alcuni passaggi della sua scrittura234, e che lo induce a protrarre il confronto col filosofo 
tedesco235, spostando però su di un piano di maggiore profondità l'indagine nei confronti di 
una dottrina, come quella idealistica, che ritiene pur sempre fautrice di notevoli confusioni 
ed equivoci in sede gnoseologica, così come in sede storiografica. 
Ciò che sembra interessarlo maggiormente di Hegel, nella sua posizione così radicalmente 
venata  di  assolutismo  metodologico,  è  il  risultato  di  una  convinzione  che  Rensi  ha 
incorporato dall'approccio genealogico tipicamente nietzschiano ai problemi filosofici236. 
Ossia che l'elaborazione esteriore conferita dal pensatore al caotico susseguirsi dei suoi 
pensieri  avvinti  nelle  questioni  da  dirimere,  la  formula  confezionata  di  un  meditare 
irrequieto che si sopisce nell'espressione conclusiva di un sistema, non sia poi altro che la 
forma fenomenica  delle  paure  recondite,  delle  speranze,  delle  timidezze,  degli  impulsi 
indicibili, delle aggressività inibite, dei sogni senza regola, e – perché no? - della volontà di 
potenza,  che  attraverso  l'astratta  solidità  di  un  cosmo  intellettuale  trovano  rifugio  o 
effusione sublimata  nel concetto. Quel sistema idealistico della Ragione che Hegel edificò 
portandolo  a  compimento  doveva essere,  nei  termini  di  Rensi,  il  risvolto  filosofico  di 
preoccupazioni concrete, esigenze materiali che la vita, in un contesto specifico, imponeva 
di risolvere. La psicologia e il suo armamentario concettuale tornavano quindi nuovamente 
in soccorso all'approccio lebensphilosophisch di Rensi. 
Egli   individuò tre  elementi  principali  che  concorsero  a  formare  in  Hegel  determinate 
convinzioni  e  che nutrirono alcune fondamentali  tendenze di  pensiero.  In  primo luogo 
233 Lineamenti di filosofia scettica, p. 230 
234 Lineamenti di filosofia scettica, pp. 304 – 305 
235 GIUFFRÈ, op.cit. p. 44: «Durante gli anni della maturità, Rensi è tornato sul pensiero hegeliano, dopo una 
lunga e continuata elaborazione spirituale, la quale ha costituito il dramma di ogni momento della sua 
anima affaticata di pensatore. Questo dramma si afferma con la guerra mondiale, che fu l'illuminazione 
che produsse, in Rensi, la fusione armonica di tutti quegli elementi scettici presenti già nel suo spirito».
236 F. NIETZSCHE,  Ecce Homo. Come si diventa ciò che si è (1888). A cura di A. Venturelli, Roma, 2006. p. 
188: «La filosofia come l'ho compresa e vissuta fino ad oggi è la vita volontaria fra i ghiacci e le cime – la 
ricerca di tutto ciò che di estraneo e problematico vi è nell'esistenza, di tutto ciò che finora era posto al 
bando dalla morale. Dalla lunga esperienza che mi ha dato tale peregrinazione nel proibito, ho imparato a 
considerare le cause […], in base alle quali fino ad oggi si è moralizzato e idealizzato; è venuta alla luce,  
per me, la storia segreta dei filosofi, la psicologia dei loro grandi nomi. Quanta verità  sopporta, quanta 
verità osa uno spirito? Questo è diventato per me, sempre più il vero criterio di valutazione». 
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rintracciò nella preoccupazione teologica uno dei fattori imprescindibili per comprendere 
l'attenzione particolare che Hegel offre alla dimensione politica. Apprensione teologica che 
si traduceva nel riconoscimento di quanto fosse insoddisfacente la distinzione fra uomo e 
divinità che il Cristianesimo contribuiva a cristallizzare come distanza assoluta, così come 
il cattivo rapporto che in esso si esibisce tra l'uomo e il mondo, cioè spirito e corpo, anche 
qui  riassunto  nella  volontà  di  istituire  una  distanza  incolmabile  fra  i  due  piani.  Alla 
trascendenza  assoluta  del  Dio  cristiano  ribadito  anche  nelle  eterodossie  luterane  e 
calviniste,  “il  giovane  Hegel”  cercava  quindi  di  sostituire  un  concetto  del  divino  che 
promuovesse una nuova esperienza del sacro, memore della lezione antica in “spirito di 
bellezza”,  che  «come  quella  greco-romana,  riuscisse  a  far  rivivere,  fiorire  e  fluire  la 
religiosità nella stessa vita civile estrinsecantesi nella polis e per la polis», cioè che avesse 
nel contesto civile e nella dimensione sociale il suo naturale compimento, riappropriandosi 
perciò del mondo quale luogo adeguato di istituzione del sacro; e che riformulasse i termini 
della relazione fra Dio e l'uomo, soprattutto nelle forme con cui l'umanità interiorizza il 
divino per poi riconoscere, in ultima istanza, la propria “intima essenza” come coincidente 
col divino stesso, portando a termine così lo sforzo  verso «il raggiungimento dell'identità 
di soggetto e oggetto, che, iniziato con Descartes. col suo dedurre il sum dal cogito, trarre 
cioè l’essere dal pensiero, additare il punto in cui questi combaciano o si fondono insieme, 
e poi ripreso a sbalzi da Kant, era stato proseguito così formidabilmente da Fichte e da 
Schelling237». In secondo luogo furono le condizioni effettive del contesto politico e sociale 
della Germania contemporanea allo sviluppo intellettuale di Hegel a fornire, nell'incalzante 
conflittualità delle contraddizioni materiali, il pungolo necessario verso la configurazione 
particolare del suo razionalismo. Qui Rensi utilizza uno degli argomenti cardine della sua 
dottrina sulla storia. Le antinomie insostenibili che il presente induce a far riecheggiare 
nella nostra vita spirituale  costringono il pensiero, nel cercar di risolvere questioni che 
pertengono al nostro destino di esseri umani finiti, a sviluppare ed elaborare una posizione 
teorica, una vera e propria utopia astratta, in cui quei dissidi nati dal pullulare della vita 
concreta  trovano  un'esaustiva  pacificazione.  Meglio  ancora,  se  la  realtà  contraddittoria 
all'interno della quale mi trovo a dover districare le multiformi articolazioni del mio essere 
soggettivo umilia le mie rivendicazioni, offende le mie profonde speranze, avvilisce i miei 
237 L'Irrazionale, il lavoro, l'amore, p. 42:  «Solo in un secondo tempo, Hegel riconosce il cristianesimo 
come  la  religione  assoluta,  oltre  cui  non  si  può  andare;  ma  è  il  momento  in  cui  ogni  religione, 
cristianesimo compreso, viene da lui abbassata definitivamente ad una posizione inferiore rispetto alla 
filosofia,  alla  quale  soltanto  può essere  affidato  il  compito di  effettuare  essa  identità  di  soggetto ed 
oggetto, che la religione invece non può se non rappresentare simbolicamente e miticamente». 
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desideri di riscatto (sul piano sociale, politico, ecc.),  se dinnanzi a me non si offre che 
l'oscuro panorama di un contesto apparentemente inguaribile; allora non posso che essere 
trascinato inconsapevolmente, assolvendo a un meccanismo di difesa, a convincermi della 
caducità,  della  contingenze e  della  reversibilità  del contesto in  cui mi muovo. Ciò che 
posso fare quindi è proiettare nella predeterminazione razionale di un contesto futuro la 
risoluzione  dei  conflitti  e  la  redenzione  del  reale.  Ma  così  facendo  non  posso  che 
sovvertire,  senza  coscienza  effettiva,  la  nozione  di  vera  e  di  falsa  realtà,  arrivando 
inevitabilmente a riconoscere in quella presente e attuale la parvenza, l'errore e la fallacia, 
mentre  in  quella  futura  e  razionalmente  costruita  l'unica  vera,  buona  e  consolatoria 
realtà238.  Con  questo  elemento  di  riflessione  tocchiamo  un  nodo  fondamentale  della 
posizione rensiana sullo svolgimento della storia. È questo il luogo in cui la vita genera da 
se stessa le condizioni per la propria conservazione e sopravvivenza. E sembra non poterlo 
fare che ricorrendo ad un processo di alienazione.
Tale orrenda realtà presente non è possibile che duri e sia definitiva; in un avvenire, sia pure  
lontano, essa sparirà, dovrà sparire. Proprio per poter oggi reggere alla vita, siamo costretti,  
in tali  casi,  a proiettarci  in un avvenire in cui  la realtà triste presente non sia più,  e sia  
sostituita da quella che sola sentiamo ci permette di respirare e di vivere. […] Mi aggrappo, 
[...]  per  poter  vivere,  alla  fede  inconcussa  che  questa  realtà  non  sia  assolutamente,  
definitivamente, veramente reale, perché essa dovrà cessare e dar luogo alla realtà migliore 
senza della quale, e almeno senza il pensiero della quale pel futuro, non si può reggere alla  
vita. Quella è realtà veramente reale, non questa. E se, ciò non ostante, questa intanto c’è ed 
è una realtà presente insopprimibile, la sua realtà non sarebbe forse soltanto una realtà  di 
transizione, un ponte di passaggio verso quell’altra migliore e vera realtà? La sua realtà non 
sarebbe  soltanto  una  realtà  negativa  spiegabile  e  giustificabile  come  trapasso  verso  
quell’altra realtà migliore, positiva, e forse anche come la condizione necessaria perché tale  
altra realtà migliore venga fuori, si realizzi, si imponga? Questo, che è il corso di pensieri 
con cui naturalmente ci sforziamo di consolarci ad ogni costo d’una realtà presente negativa 
e triste, è quello che del sistema di Hegel, il quale era appunto a quei pensieri sospinto per  
cercare una consolazione all’infelice condizione presente del suo paese, costituisce tutto il 
fondo essenziale239.
Ricorrendo pertanto alle  condizioni  psicologiche cui  presiedono i  convincimenti  teorici 
dell'individuo, Rensi arriverà a rileggere il dato storico estendendo la metodologia, che egli 
applica all'individuo, sul piano sociale, e riconoscerà nella miseria del presente, cioè nel 
fallimento  delle  aspirazioni  di  rivalsa  che  la  compagine  attuale  del  contesto  civile 
determina, uno dei principali motori d'azione e fattori che permettono di portare in avanti 
la  ruota  della  storia,  assegnando  al  futuro  incipiente  il  destino  di  riscatto  dell'umanità 
238  F. NIETZSCHE, op. cit., p. 37: «Chi è l'unico ad avere dei motivi per trarsi fuori con le menzogne dalla  
realtà? Colui che di essa soffre. Ma soffrire della realtà vuol dire essere una realtà fallita».
239 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, p. 42 – 43 
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inappagata. È conseguente allora pensare, come sostiene Rensi, che la capacità naturale 
dell'uomo  di  creare  utopie  e  di  prefigurarsi,  attraverso  il  lavoro  della  ragione,  una 
configurazione ordinata della  realtà,  in  cui  esigere il  connubio degli  elementi  armonici 
grazie  ai  quali  una  società  giusta  è  tenuta  assieme,  nella  promozione  dell'esercizio 
spontaneo  dei  talenti  di  ciascuno,  nella  libera  espressione  della  propria  soggettività 
articolata, e nella ponderata ricerca dei mezzi grazie ai quali garantire il bene condiviso e 
assicurare  l'autonoma  ricerca  della  felicità  terrena;  tutto  ciò  non  avrebbe  potuto  non 
suscitare  in  Hegel,  recuperando  l'eredità  delle  battaglie  illuministiche  sul  terreno  della 
cultura, l'intima persuasione dell'onnipotenza che appartiene alla ragione, onnipotenza che 
si sarebbe dovuta tradurre nel sorreggere effettivamente con la ragione stessa la compagine 
politica del mondo occidentale, delegando però ad un futuro prossimo o lontano il luogo di 
scioglimento delle conflittualità irrazionali ed empiriche entro cui si gioca, attualmente, la 
vita associata degli uomini. Troviamo qui il terzo elemento che influì in modo decisivo 
sulla formazione del pensiero hegeliano. 
Il portato illuministico nella formazione di Hegel si ritrova, per Rensi, nella persuasione 
del trapasso necessario dalla situazione attuale sprovvista di sintesi razionale, al legittimo 
dispiegarsi della ragione assoluta in una configurazione risolutiva delle antinomie. Ma ciò 
che distingue Hegel dagli Illuministi,  e che lo pone su di un livello di consapevolezza 
storica più articolato rispetto ad essi, risiede nell'operare una profonda trasformazione tra il 
piano della ragione individuale e quella universale, e parallelamente, per ciò che attiene 
alla temporalità, tra il piano del presente e quello del futuro. La rivendicazione di un futuro 
migliore in cui redimersi dal presente irrazionale, è per Hegel esigenza della ragione finita 
che scinde, assecondando le astrazioni dell'intelletto, l'essere reale da quello ideale, e che 
insoddisfatta delle circostanze concrete, delega al piano ideale la risoluzione dei conflitti 
reali.  Per  Hegel  tale  dimensione  della  coscienza  mostra  la  miseria  in  cui  è  riverso 
l'intelletto soggettivo il quale, nel suo egoismo di fondo, vuole ergersi a giudice del reale, 
dimenticando di essere il luogo di una prospettiva particolare e parziale. Solo l'intelletto 
finito  opera  quelle  distinzioni  astratte  che  spezzano  la  continuità  unitaria  del  mondo, 
deprezza il concreto perché vede naufragare nella contraddizioni il suo bisogno di unità, 
condanna il  mondo stesso e rispiega sull'astratto, per poi spingere il processo storico a 
risolversi  nel  vagheggiare  un  paradiso  futuro,  redenzione  dei  giusti  (come  il  kantiano 
“regno dei fini”). Il pensatore tedesco, quindi, nello sviluppo della sua vicenda intellettuale 
prenderà nettamente le distanze da una prospettiva di questo tipo. 
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Rensi  riconosce  pienamente  come  con  Hegel  venga  a  istituirsi  una  profonda 
trasformazione in merito alla comprensione storica degli eventi umani, e del modo in cui 
egli  intenda  correggere,  attraverso  lo  storicismo assoluto,  la  visione  illuministica  della 
storia. Siamo qui giunti ad un punto capitale della riflessione sulla storia, che Rensi coglie 
appieno  e,  nel  ripercorrere  il  ragionamento  hegeliano,  delucida  in  tutta  la  sua  portata 
filosofica.  Viene  ad  operarsi  qui  una  svolta  per  la  storia  della  Geschichtsphilosophie. 
Compreso  in  forma  adeguata  questo  traguardo  teorico  dell'idealismo,  Rensi  sarà 
naturalmente portato a cercare gli  strumenti  concettuali  adatti  a rovesciare la posizione 
hegeliana per esprimere compiutamente quella filosofia della storia che intende affermare. 
L'operazione  essenziale  del  procedimento  hegeliano  è  quella  di  costituire  un  nuova 
comprensione del reale all'insegna di un concetto purificato della ragione. Agli Illuministi 
mancava una corretta intelligenza del processo mediante il quale la ragione compenetra e 
tinge di sé il  reale in cui trova esplicazione la vita degli  uomini.  Mancando ad essi  la 
nozione di dialettica, non riuscivano a comprendere che la ragione non è l'antidoto contro 
le tossine del reale, non è lo strumento di risoluzione di ciascuna contraddizione che opera 
nel concreto, né la sua attività è finalizzata a togliere il negativo dalla compagine storica; 
bensì la ragione è il luogo di conservazione delle antinomie, dispiegate però all'interno di 
un processo di sintesi graduale in cui ciascuna conflittualità fra disposizioni contrapposte 
viene  superata,  cioè  reinserita  nella  figura  specifica  dello  Spirito  a  cui  appartiene,  e 
ricondotta  al  veicolo  che  genera  da  sé  il  proprio  superamento,  ossia  il  proprio 
rovesciamento positivo, in una configurazione più elevata della ragione stessa. Meditando 
sul modo in cui Hegel fornisce al momento del negativo un ruolo fondamentale nel mettere 
in moto lo svolgimento dialettico della storia, Rensi riconosceva pienamente la differenza 
della  riflessione  hegeliana  dall'interpretazione  che  dello  storicismo  avevano  dato  i 
Neoidealisti,  arrivando  a  sottrarre  il  negativo,  inteso  come  “errore”,  dalla  realtà  dello 
Spirito, e rileggeva la svolta neoidealistica nella veste di una regresso qualitativo rispetto 
all'autentica intuizione hegeliana.
Il filosofo di Stoccarda sopravanzava la concezione illuministica arrivando a concepire la 
nullità delle rivendicazioni cui l'intelletto finito si appellava, e a riporre il segreto della 
storia nella Ragione assoluta e universale, in cui si sarebbe compiuta la razionalità dello 
svolgimento  spirituale.  La  realtà  appariva  contraddittoria  ad  un  intelletto  particolare, 
immerso nella caoticità delle sue vedute parziali, obnubilato dalle astratte costruzioni che 
rompevano l'organicità dell'assetto storico-sociale e fiducioso di svincolarsi dal male in cui 
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si percepiva immerso attualmente, sacrificava il presente ad un avvenire incerto e votato 
alla cattiva infinità. Era necessario, quindi, porsi sul piano della Ragione universale per 
comprendere il procedere razionale dello Spirito che si compie in ogni sua figura e che 
scopre  nel  risultato  finale,  ossia  nel  presente  stesso  la  dignificazione  di  sé,  la 
giustificazione  del  processo  e  la  concreta  razionalità  del  divenire.  Il  vero  è  l'intero, 
compendiato  nell'oggi.  Perché  il  presente?  Perché  esso  è  il  luogo  più  alto  dell'intero 
processo, la sintesi migliore dell'intero corso, ciò che ci permette di distinguere nettamente 
come la ragione della storia non si trovi, nella forma assoluta, in nessuna delle sue figure 
particolari, ma risieda nello svolgimento complessivo240. Solo così le antinomie del reale 
avrebbero  potuto  far  parte  di  un  progetto  superiore  in  cui  venirsi  a  sistemare  nelle 
configurazioni necessarie in cui si esprimeva, nel corso storico, l'Idea fattasi corpo. Solo 
nel riconoscimento della ragione che lo permea in ogni esplicazione il reale riscattava le 
proprie articolazioni salvandosi dal disfacimento completo. 
Bisogna [...] ritenere che la realtà incorpori una ragione ben più grande, potente ed eccelsa,  
che non la  ragione che alberga e  vive solo nella  nostra  coscienza,  incorpori  cioè quella  
ragione più vasta di questa, non soggettiva come questa ma obbiettiva, ed elevata sopra i  
nostri pareri personali, che chiameremo ragione assoluta. Ragione che non elimina i contrasti  
(come nello Schelling); non è diretta contro le contraddizioni (come nell’Aufklärung); ma 
comporta tutte le negatività, tutti  i momenti tristi  e desolanti,  tutti  gli  apparenti assurdi,  
perché li colloca nella luce del momento positivo e migliore che verrà poi e a produrre il  
quale sono necessari;  perché,  cioè li  colloca,  nel corso totale, nello sviluppo. Si  sfugge, 
insomma,  a  dover  ammettere  che  la  realtà  è  piena  soltanto  di  contraddizioni,  come  fa 
l’Aufklärung, e si afferma invece, come la stessa Aufklärung fa, ma più coerentemente di  
questa, che la ragione deve pur dominare, solo col pensare la ragione non come soggettiva ed 
esterna alla realtà, ma come obbiettiva ed interna a questa, come l’anima, la vita di essa,  
come  una  ragione  esistente  in  essa,  fuori  della  coscienza  e  della  riflessione  individuale 
umana,  e  costituente  veramente  un’ultima  realtà  da  questa  indipendente.  I  momenti  del 
continuo  corso  o  sviluppo  di  questa  ragione,  che,  considerati  isolatamente,  sembrano 
irrazionali,  sono  contraddizioni  che  la  ragione  stessa  oppone  ad  una  sua  precedente 
posizione, per giungere mediante questa contraddizione e quasi diremmo obbiezione che essa 
si fa, a un risultato più alto; [...] onde il processo della ragione esistente fuor della riflessione  
personale nella realtà è un processo dialettico241. 
Perché  la  storia  potesse  compiersi  all'insegna  della  ragione  Hegel  avrebbe  sacrificato 
l'individuo, nella concreta finitudine delle pretese soggettive, ad una divinità della ragione 
che porta, conforme alla sua teofania, significato nel mondo. L'uomo singolo tornava così a 
240 GEORG.W.F. HEGEL, Fenomenologia dello spirito. Prefazione. A cura di E. DE NEGRI. Firenze, 1996. p. 15: 
«Il  vero  è  l'intiero.  Ma  l'intiero  è  soltanto  l'essenza  che  si  completa  mediante  il  suo  sviluppo. 
Dell'Assoluto devesi dire che esso è essenzialmente Resultato, che solo alla fine è ciò che è in verità; e 
proprio in ciò consiste la sua natura, nell'essere effettualità, soggetto o divenir-se-stesso». 
241 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, pp. 45 – 46 
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non influire più sul processo dello Spirito, e a non contare più, come artefice cosciente del 
destino  sociale,  all'interno  dell'economia  complessiva  della  storia.  Le  rivendicazioni 
astratte degli Illuministi trovavano qui il loro adeguato superamento.
Si tratta d’un pensiero o ragione esistente a sé, fuori del soggetto, nel mondo, pensiero che 
pensa da sé sé medesimo e il principio impellente del cui moto non è l’attività pensante d’un 
soggetto, ma il  dialogo che esso pensiero fa con sé medesimo, in cui continuamente oppone 
alla sua affermazione una obbiezione o negazione e continuamente anche risolve e supera il 
contrasto. Separato da ogni riferimento ad una coscienza, posto nel centro della realtà, questo 
«concetto», o «idea», o «ragione impersonale» è identico all’essere, è la stessa realtà, è ciò  
che nella realtà si manifesta. Il soggetto non ha affatto, per dir così, da interloquire; non ha 
da  far  parlare  la  sua  privata  ragione,  per  pretendere  di  sottoporre  alla  critica  di  essa 
l’andamento di questa ragione, non sua, ma della realtà (obbiettiva, assoluta, impersonale) 
che nella realtà stessa si estrinseca242. 
Rensi riconobbe a Hegel il merito di aver penetrato nella forma adeguata il modo in cui nel 
procedere delle sue articolazioni,  il  divenire  cui  la storia presiede genera innumerevoli 
contraddizioni che delineano la compagine della società e del mondo civile all'interno del 
quale si divincolano le caotiche volontà umane, nella giostra delle passioni e degli interessi 
concreti. La sua grandezza risiede nell'aver colto appieno come ciascuna figura positiva e 
ciascuna negativa si producano a vicenda, «come ogni  sì generi il  suo corrispettivo  no, 
come ogni  stato  di  pensiero  susciti  e  si  trovi  di  fronte  la  sua  contraddizione  e  la  sua 
negazione; come si concili, sì, con questa in un'unità superiore». Ma la necessità che il  
processo  continui  nel  suo  svolgimento  dialettico  impone  di  comprendere  come  anche 
questa sintesi non sia poi altro che una nuova «posizione di fatto e di pensiero, la quale 
genera una nuova contraddizione, contro la quale una nuova negazione si sprigiona, e che 
deve  fondersi  e  conciliarsi  con  questa  in  un'altra  unità  tosto  insidiata  da  una  nuova 
contraddizione243». 
Ciò che sembra caratterizzare la posizione di Rensi, apparentemente così antitetica a quella 
hegeliana non è poi altro, a ben vedere, che un cambiamento di prospettiva, che prevede 
cioè  il  focalizzarsi  dell'attenzione  filosofica  su  di  un  elemento  centrale  del  metodo 
dialettico. Rensi stesso in un passaggio molto importante dei Lineamenti aveva esplicitato 
242 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, p. 48. Rensi aveva già riconosciuto la medesima concezione applicata 
da Hegel al caso della storiografia filosofica. Cfr.  Lineamenti di filosofia scettica, p. 240: «Se la storia 
della filosofia non è che la stessa idea filosofica nel suo processo, se non ci presenta che lo sviluppo 
dell'idea filosofica secondo l'ordine delle sue fasi quale è posto dall'interiore costituzione logica di essa,  
gli elementi personali non possono avere alcuna importanza per tale storia. Quando minor rilevanza si  
attribuisce agli individui particolari – giunge a dire Hegel – e tanto meglio è per la storia. Più ci si occupa  
del pensiero come libero, del carattere universale dell'uomo come uomo, e più questo pensiero, spogliato 
così d'ogni caratteristica speciale, apparisce essere il soggetto che crea». 
243 Lineamenti di filosofia scettica, p. 235 
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tale operazione, individuando la fallacia hegeliana nel suo concentrarsi esclusivamente sul 
momento sintetico della dialettica, cioè sulla fase di conciliazione delle antinomie, che tesi 
e antitesi rappresentano, in una visione di consapevolezza più elevata, cioè più razionale. 
Per Rensi il fulcro della storia risiede non nel «momentaneo conciliarsi di due opposti», ma 
nella «successiva demolizione d'ogni posizione per opera della contraddizione che essa [la 
dottrina di Hegel] fa necessariamente zampillar dal suo seno; in quanto nulla permette di 
trovare in tale successivo e vano corso di ricostruzioni e demolizioni, l' “Idea”, qualcosa di 
divino e di appagante». Rensi cioè trovava incomprensibile proprio quel naturale prodursi, 
nel divenire, delle contrapposizioni stesse che rendono ragione dell'articolazione concreta 
del  mondo,  ossia  riconosceva  in  tutta  la  sua  irrazionalità  questo  processo  infinito  che 
genera contrapposizioni senza senso, e protestava non riuscendo a capire come ci si potesse 
nascondere  dietro  il  manto  della  dialettica,  eleggendo  il  momento  della  sintesi  a 
compimento  della  storia,  a  pacificazione  del  reale,  quando  quella  stessa  pacificazione 
definitiva, se il processo non deve arrestarsi, viene ad essere raggiunta ad ogni istante e in 
nessun momento secondo un paradosso logico e ontologico, che Hegel aveva giustificato 
ricorrendo a riformare il principio di non contraddizione. Rensi, nutrendosi anch'egli del 
paradosso,  postulava  quindi  in  questo  espediente  hegeliano  il  naturale  trapasso 
dell'idealismo  nello  scetticismo,  la  caduta  cioè  delle  maschere  e  il  riconoscimento 
compiuto della base nichilistica e relativistica a cui l'assolutezza di uno storicismo della 
ragione  avrebbe  dovuto  scampare.  La  protesta  di  Rensi  si  traduceva,  allora,  nella 
consapevolezza tragica secondo cui  «questo appunto,  questo ritmo vano di posizioni che 
s'infrangono nella contraddizione, per poi fondersi con essa in un'unità che tosto ancora la 
contraddizione travolge, questo appunto noi lo diciamo l'irrazionale, il tormento di Sisifo, 
la  base  inconcussa  dello  scetticismo,  che  il  puntar  l'indice  solo  sulle  provvisorie  ed 
effimere conciliazioni non può eliminare244». 
L'operazione  teorica  di  Rensi  si  sarebbe quindi  configurata  nel  ribaltare  la  prospettiva 
hegeliana  sottraendo importanza  e  significato  al  momento  della  sintesi,  per  riassumere 
nella  sua  pienezza  il  conflitto  fra  i  primi  due  momenti  della  dialettica.  Ciò  avrebbe 
significato  esprimere  il  vero  fondamento  della  storia  nel  carattere  ineliminabile  delle 
contraddizioni, sul fatto che proprio le antinomie rendono ragione del processo storico, e 
sull'idea che le fasi di pacificazione  e risoluzione dei conflitti non siano altro che momenti 
contingenti  ed  effimeri  di  un  processo  eternamente  irrequieto.  Rensi  poteva,  quindi, 
244 Lineamenti di filosofia scettica, p. 235 
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affermare con forza, attraverso la profonda convinzione di aver colto il senso unitario della 
storia, sulla centralità metafisica del momento negativo della opposizione; momento in cui 
proprio alla storia, nel suo svolgersi concreto, veniva a sottrarre e negare un senso che 
potesse spiegarla secondo ragione:
ciò che è davvero permanente e dominante è l'urto delle negazioni e delle contraddizioni che 
rompe  quella  effimera  sintesi,  rovescia  quell'apparente  soluzione,  spezza  quel  falso  e 
momentaneo equilibrio, per precipitarlo di continuo nel turbine del conflitto dell'insolubilità 
e dell'antinomia. Non è sulla sintesi e sulla soluzione, ma sulla contraddizione e sul contrasto 
che  il  processo  del  mondo  e  quello  del  pensiero  costringono  a  mettere  l'accento.  Non 
l'accordo, la sintesi, la vita, ma l'urto, la scissione, la morte è ciò che sovrasta e perdura245. 
Nel confronto serrato con Hegel, più che con Croce e Gentile, e nella persuasione di aver  
scoperto le  motivazioni  profonde,  recondite  che muovono il  suo pensiero ad  assumere 
quella determinata coloritura cui avrebbe dato il nome di idealismo assoluto, Rensi trovò la 
propria strada per elaborare una comprensione scettica della storia che fosse il risultato 
teorico di un impegno morale; ossia il traguardo finale di chi non teme l'urto della verità, di 
chi  ha  orecchie  irrobustite,  nella  famigliarità  con  la  saggezza  tragica,  ad  ascoltare  il 
messaggio  di  dolore  che  porta  con  sé  il  destino  fatale  dell'uomo,  scherzo  infantile  di 
divinità  noncuranti.  Ancora  una  volta,  rivolto  a  contemplare  la  forma  della  storia,  il 
filosofo  veste  i  panni  del  testimone  sincero,  e  si  fa  oracolo  decifrato  dell'antinomia 
perenne. 
Giuseppe  Rensi  rivendicò  sempre,  tra  i  suoi  meriti,  l'aver  smascherato  il  “segreto  di 
Hegel”. Tuttavia, secondo quel principio per cui più si combatte qualcosa e più se ne viene 
attirati,  mentre  si  impegnava  a  sconfessare,  descrivendo  il  metodo  hegeliano,  le 
rivendicazioni di razionalità nel dominio storico e il presunto risolversi delle conflittualità 
reali nell'unità concreta dello Spirito, Rensi familiarizzava con quel sistema, lo incorporava 
nel suo bagaglio di riflessione e ne assorbiva la matrice; esibendo gli inganni idealistici, 
rivelava in realtà quanta dipendenza ci fosse, nella sua analisi, dal pensiero di Hegel, e 
quanto ne avrebbe fatto tesoro prezioso per comprendere la storia. 
Ciò  che  lo  ossessionava  della  metodologia  hegeliana  era,  a  suo  parere,  la  maniera 
illegittima, per non dire assurda, con cui il dato di fatto veniva camuffato nella costruzione 
del concetto. L'insistenza sul fatto come esposizione di una ragione assoluta, immanente al 
tutto del reale, preesistente al reale stesso in quanto struttura logica del mondo, ragione che 
245 Lineamenti di filosofia scettica, pp. 235 – 236 
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si incarna nello svolgimento degli eventi. Lo riempiva di irrequieto stupore il modo in cui 
Hegel insisteva nell'affermare la razionalità dei fatti per il solo motivo della loro esistenza. 
Era quello il luogo della ragione, non di certo la mente individuale. Una ragione da non 
demandare ad un avvenire sperato, ma una ragione già compiuta nel processo di se stessa, 
nel  passato  riassunto  dal  presente.  Perché  delegare  ai  fatti  quella  ragione  assoluta  cui 
l'individuo legittimamente aspira? Rensi scopriva qui il punto debole di Hegel che avrebbe 
riconfermato  la  sua  convinzione  dello  scetticismo  di  fondo  che  si  nascondeva  nel 
rivestimento  idealistico  di  quella  filosofia.  La  possibilità  della  ragione  nella  storia  si 
poneva in questione proprio a questo livello. 
Non solo gli  individui mostrano quella pluralità di  visione entro le quali  è impossibile 
stabilire un concetto univoco e assoluto di razionalità, vista la relatività con cui eleggono a 
ragione contenuti disparati e contrastanti dei loro intelletti particolari; ma il vero nucleo 
problematico della questione risiedeva nel pericolo al quale esponeva la conseguenza di 
una tale premesse, ovverosia che se l'individuo avesse assunto nel suo intelletto finito i 
panni della ragione assoluta i fatti e la loro connessione reale, ossia la storia appresa nel 
concetto, si sarebbero palesati in tutta la propria irrazionalità, incongruenza e mancanza di 
fondamento.  Poiché  la  realtà  non si  presenta  mai  conforme alle  esigenze  dello  spirito 
individuale.  Era  dunque  necessario  indebolire  il  protagorismo della  ragione  limitata, 
misconoscerle il carattere di razionalità, e disvelare, cioè riconoscere, nel mondo stesso la 
ragione assoluta. Ma un tale procedimento avrebbe inevitabilmente costretto il filosofo a 
eleggere i fatti quali depositari della ragione, qualsiasi configurazione essi avessero assunto 
nel corso del tempo246. Bisognava altresì umiliare le pretese del soggetto per salvare la 
ragione,  quella dei fatti,  la ragione oggettiva.  In questo Rensi si  sentiva maggiormente 
sconcertato, poiché prendeva coscienza del fatto che la razionalità assegnata da Hegel ai 
fatti, non si traduceva poi in altro che nella loro effettiva datità, nel loro esserci ed essere 
così.  Il  giudizio  di  valore,  la  razionalità  del  dato,  tornava  quindi  a  coincidere  con 
l'esposizione del fatto, l'accertamento di ciò che è accaduto. Il pensiero tornava in ultima 
analisi ad ossequiare, inchinandosi all'evento, la realtà costituita. 
246 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, p. 149: «Il procedimento è quello di negare a quest’unica ragione nota 
ed esistente,  alla ragione nostra,  alla ragione soggettiva, la qualità di ragione; nello spogliarla di tale  
qualità chiamandola mero «intendimento»,  Räsonnieren,  räsonnierenden Verhalten;  nel  dire insomma, 
che  l’unica  ragione  che  si  conosca  è  una  falsa  e  fallace  ragione,  in  sostanza  una  non-ragione.  Indi  
nell’aggiungere:  invece,  nella  realtà,  nei  fatti  come  sono  e  come  si  svolgono  è  contenuta  la  vera  
razionalità, la ragione obbiettiva e assoluta. Ossia, quello che troviamo nella realtà e nei fatti lo diciamo a  
tutta forza ragione, siamo in precedenza, decisi, qualunque esso sia e solo perché è, a chiamarlo ragione,  
abbiamo  presa  l’incrollabile  risoluzione  di  pronunciare  e  ritenere  che  esso  dev’essere  ragione  – 
quantunque l’unica ragione nota ed esistente, la nostra, lo trovi irrazionale». 
140
Si respinge la sottoposizione della realtà alla ragione nostra, la trasparenza e la riducibilità 
della realtà alla ragione nostra, cioè all’unica ragione data ed esistente: – si comanda la pura 
e  semplice  accettazione dei  fatti,  e  solo si  aggiunge:  perché sono fatti,  saranno,  devono 
essere,  ragione (quand’anche l’unica ragione nota  come esistente,  la  nostra,  dica  di  no). 
L’unica ragione nota come esistente deve dunque rinunciare a sé per i fatti, subordinarsi a 
questi, per quanto per essa bruti e ciechi, chiamandoli però «ragione assoluta». Si è, cioè, 
fatta un’inversione di termini; si pretende che ci sia e d’aver scoperto una ragione esistente e 
moventesi fuori d’ogni individuale coscienza, che in sé formi la necessità del mondo e la cui 
esplicazione  effettui  la  realtà  di  questo;  ma,  in  fatto,  si  è  presa  la  realtà  come  s’è 
empiricamente svolta e si è detto: questa è la ragione obbiettiva, l’esplicazione della ragione 
assoluta. Senonché l’unica ragione nota e esistente essendo la nostra, questa pretesa ragione 
assoluta  è  semplicemente  altra  cosa da  quell’unica  ragione  esistente;  ossia  è,  essa,  non 
ragione247.
Dallo scetticismo antico Rensi aveva ereditato la convinzione secondo cui la realtà eccede 
e travalica, nel molteplice delle sue articolazioni, le possibilità del pensiero, la capacità di 
afferrarla  e  di  esplicitarla  in  un  ordine  unitario.  Ciò  lo  aveva  condotto  a  rileggere  la 
comprensione del reale come impossibile a meno che non ci si fosse preclusi la via del  
molteplice,  ossia  se  ci  si  fosse adagiati  nell'eleggere una porzione del  reale,  scelta  nel 
pensiero, a portatrice di significato universale, nido della ragione infinita, e nascondere 
nell'astrazione  del  concetto  l'insieme  di  quelle  figure  della  realtà  che  si  sarebbero 
contrapposte o avrebbero contraddetto la porzione prescelta248. La dignificazione idealistica 
del  reale  gli  appariva  dunque  come  la  falsificazione  per  eccellenza  della  natura 
contraddittoria in cui si dispiegava il mondo degli avvenimenti. La pericolosità di un tale 
procedimento appariva a Rensi soprattutto nell'ambito storico, nel caso in cui il pensatore 
avesse tentato di stabilire un criterio adeguato di connessione storica dei fatti documentati. 
La teoria hegeliana, invero, induceva a riconoscere la razionalità dell'accaduto per il solo 
fatto  di  essere accaduto e  ad accogliere  come prodotto della  ragione la  configurazione 
specifica che l'evento avrebbe assunto.  Perché si  potesse mettere  in  discussione questa 
teoria si sarebbe dovuto esibire alla considerazione storica un fatto o un insieme di fatti  
realmente  documentati  che  avrebbero  contestato  l'insieme  di  fatti  indicati  dalla  teoria 
hegeliana quali  depositari  del vero e della ragione. L'espediente idealistico, aggiungeva 
Rensi,  era  quello di  far  confluire  comunque anche questo nuovo insieme di  fatti  nella 
247 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, p. 150. Cfr. Lineamenti di filosofia scettica, pp. 414 – 415 
248 Interiora rerum, pp. 31 – 32. La filosofia dell'assurdo, pp. 26 – 27 : «...il sistema non è che la selezione 
d'una linea di pensieri concatenantisi tra sé, d'una tra le tante linee differenti, tutte, al pari di quella scelta, 
esistenti e presenti nel regno mentale generale. Tale una melodia che si svolge logicamente dal motivo 
iniziale scelto e data la scelta di esso, accanto a infinite altre melodie possibili data la scelta d'un motivo  
iniziale diverso, e presenti ed esistenti nel campo musicale generale». 
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ragione dispiegata del tutto. Ossia, benché il contenuto degli avvenimenti addotti come 
controprova avrebbe effettivamente  il  criterio  idealistico  della  razionalità  dell'accaduto, 
l'idealista stesso avrebbe cercato di salvare la sua teoria mostrando come questi nuovi fatti, 
benché contraddicano quelli già conosciuti, per il solo motivo di essere anche essi nuovi 
“accaduti” sono pur sempre espressione della ragione che si compie, mostrano anch'essi, 
nella sintesi della dialettica,  il volto autentico della razionalità. Rensi compendiava tale 
giustificazionismo estremo in un episodio significativo tratto dalla vita di Hegel: 
Il  27  agosto  1801  Hegel  teneva  a  Jena  una  dissertazione  in  cui  dimostrava  che  non vi 
potevano essere pianeti fra Marte e Giove. Ciò significava: il «concetto» l’idea, la «ragione 
impersonale»,  l’insieme  di  principi  logici  originari,  il  cui  sviluppo  forma  il  mondo, 
contraddirebbe sé stesso se vi fossero pianeti  tra Marte e Giove; che vi siano pianeti  tra  
Marte  e  Giove  è  un’impossibilità  logica  perché  urta  contro  quella  ragione  assoluta  che 
costituisce l’essenza del mondo; perciò se vi fossero pianeti tra Marte e Giove, questo fatto 
costituirebbe una non-ragione,  un’irrazionalità.  Perché poteva Hegel  asserir  ciò con tutta 
sicurezza?  In  seguito  alla  pura  e  semplice  constatazione  dei  fatti  com’erano;  alla 
constatazione, cioè, che fra Marte e Giove non esistevano, di fatto, pianeti. Poiché il fatto era  
questo, il fatto diventava ragione, necessità logica, razionalità. Senonché, disgraziatamente, il  
fatto era questo solo per l’insufficiente conoscenza che Hegel aveva della materia. Perché, 
già  alcuni  mesi  prima,  e  cioè  il  10  agosto  1801,  l’astronomo  Piazzi  di  Palermo  aveva 
scoperto tra Marte e Giove il pianeta Cerere249. 
L'astuzia della mente di Hegel avrebbe inserito anche Cerere nel calderone della ragione 
assoluta. Rensi delegittimava l'idealismo nelle sue pretese di verità scientifica e risolveva 
la  sua  comprensione  della  storia  nel  far  combaciare  l'esistenza  del  fatto  con  la  sua 
razionalità, o meglio ancora nell'asserzione che «il suo essere ragione sta unicamente nel 
sue esistere di fatto, che la pretesa razionalità aprioristica e assoluta» si sarebbe risolta 
«nella mera constatazione del fatto esistente, il quale quando è, come è, e solo perché è,  
viene, qualunque sia, titolato di ragione250».  
Salvare alla filosofia una genuina penetrazione della connessione storica voleva significare 
nella  prospettiva  rensiana  restituire  dignità  di  giudizio  alla  protesta  del  singolo  contro 
l'irrazionalità del reale. Significava tornare a riconoscere come l'attività dello Spirito non 
sia poi altro che quel vano smentire ogni sua figura concreta, quel processo senza meta né 
scopo  in  cui  ogni  contenuto  è  negato  e  contraddetto  da  un  contenuto  diverso,  da  un 
segmento del mondo che vive per sconfessarlo. Rensi percepì nella storia della filosofa 
stessa  il  lento  e  graduale  ribaltamento  della  prospettiva  hegeliana,  e  il  progressivo 
affermarsi dello scetticismo, taciuto nel suo vero nome a causa della vergogna cui gli spiriti 
249 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, pp. 154 – 155 
250 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, p. 156 
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attuali si sentono trascinati allorquando fanno posa di sapienti251; lo scetticismo che il Rensi 
degli anni Venti sente davvero quale unica filosofia capace di esprimere nella sua essenza il 
carattere dell'epoca odierna, e di cogliere il luogo adeguato della consapevolezza storica252. 
Egli  scorge infatti, nel procedere della storiografia filosofica dalla fase post-hegeliana a 
quella  a lui  contemporanea il  graduale frantumarsi  del carattere onnicomprensivo dello 
Spirito per lasciar spazio ad una concezione del mondo che privilegi l'impeto produttivo 
dello  slancio  che  sorregge  la  vita  come  infinita  creazione  di  forme,  cui  soggiace  il 
policromo approdare degli individui al teatro della storia in divenire, e trovar spazio alla 
propria identità secondo i contesti umani dispiegati a testimoniare le infinite vicissitudini di 
una universale infinità; vicissitudini che certo non nascondo il fondo comune di tutto il 
processo, le basi immutabili che ad ogni rivolgimento del divenire non vengono affatto 
scalfite, ma riconfermate. Si affaccia ancora una volta qui alla considerazione filosofica il 
pensiero, sempre rinascente, che la realtà sia  
un  nucleo  o  un  germe  che  si  sviluppa  di  continuo  e  si  effonde  in  un  impeto  creativo 
incessantemente  procedente,  come  un razzo  che  si  slancia  sempre  più  alto  nello  spazio 
sprizzando miriadi di scintille, o come un’orgia bacchica di tumultuose continue formazioni 
e  dissoluzioni,  di  perenne nascere  e perire,  la  quale,  al  pari  d’uno zampillo  che pur nel  
turbinoso cangiare e incalzarsi delle gocce d’acqua rimane costante, si trova, appunto perché 
il tumulto delle formazioni è perenne, in perenne quiete253. 
Rensi  assegna  a  figure  tipiche  delle  correnti  irrazionalistiche  ottocentesche  quali 
Schopenhauer, Schelling, Hartmann, Bahnsen, per citarne alcune, la funzione liberatrice 
della  coscienza  filosofica  dalle  pastoie  idealistiche,  e  il  merito  di  una  progressiva 
preparazione  teorica  al  riassorbimento  delle  costruzione  razionalistica  nel  vortice 
liberamente produttivo della vita. Ma è proprio nel restituire dignità al concetto di vita 
come criterio adeguato di penetrazione del reale nella sua genuina espressione che Rensi 
riconferma, anche qui come in precedenza, il profondo legame e il debito di acquisizioni 
251 La mia filosofia (lo  scetticismo),  p.  187:  «...nel  pensiero contemporaneo,  che va (nel  largo mondo, 
s'intende) sempre più liberandosi dalla nebbia idealistica, lo scetticismo è in pieno trionfo, e ciò tanto più  
quanto più le correnti che lo incarnano negano ostinatamente, cedendo all'inveterato orrore che quella 
denominazione suscita, di rappresentarlo». 
252 La mia filosofia (lo scetticismo).  In Autobiografia intellettuale. La mia filosofia. Testamento filosofico,  
Milano 1939. Ristampato a cura di R. CHIARENZA, Milano 1989, p. 190: «Lo scetticismo [è] congeniale e 
connaturato  con  la  mentalità  presente,  proprio  di  essa,  spontaneo  e  insieme  necessario  prodotto 
dell'attuale  fase  della  storia  umana.  Tutto  il  pensiero  contemporaneo  vivo  è  dunque sostanzialmente 
scetticismo. Esso suona i rintocchi funebri alla “ragione” (assoluta), allo Spirito assoluto, all'Assoluto, e a 
quella dottrina, che, fondata com'è su queste concezioni, è la vera sola antitesi dello scetticismo: cioè il  
dogmatismo idealista». 
253 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, p. 162 
143
teoriche  che  egli  possiede  nei  confronti  della  versione  simmeliana  della 
Lebensphilosophie.254 
Ciò che attraverso Simmel offre a Rensi una visuale privilegiata per cogliere il darsi del 
divenire nella sua compagine storica, è la considerazione che sottrae alla Ragione assoluta, 
cioè  allo  Spirito,  il  continuo  prodursi  di  forme  sempre  nuove  che  ricompongono  e 
testimoniano la razionalità dei fatti, per restituirla alla vita stessa, osservata come il luogo 
in  cui  si  dispiegano infinite  realtà,  nessuna delle  quali  pretende per  sé  il  momento  di 
universale validità. Non è lo Spirito a trascendere se stesso nelle figure attraverso le quali 
via  via  si  incarna,  ma  è  la  vita  stessa  che  supera  ogni  sua  articolazione  cristallizzata 
negandola e rendendo ragione di un procedere senza fine. È poi dal vitalismo di Simmel, 
nella versione matura della  Intuizione della vita255,  e da quello di Bergson, a partire da 
L'evoluzione creatrice256,  che Rensi riprende l'idea secondo cui nessuna forma particolare, 
nella  quale  si  è  condensata  l'attività  incessantemente  produttiva  della  vita,  può 
interrompere  o  imprigionare  lo  slancio  produttivo  della  vita  stessa.  Questa  travolge  e 
rompe il vincolo di ogni sua cristallizzazione concreta, la scioglie nella spinta verso una 
successiva formazione e modulazione. Qui risiede altresì l'antinomia che regge e nutre di 
paradosso il corso vitale257. Le forme che la vita ha generato nel suo impulso creativo sono 
anche il  luogo dove essa trova la  sua dissoluzione per  il  tramite  della  rigidità  di  ogni 
esplicazione materiale in cui si spegne una libera attività. Essa muore delle sue forme ma 
non può non vivere che condensandosi in forme ulteriori, forme che minacciano nella loro 
configurazione di arrestare il processo continuo, la “dinamica della vita”258. Rensi crede di 
254 Sul rapporto RENSI-SIMMEl cfr. L. BATTAGLIA. op. cit. pp. 131 – 151. GIUFFRÈ, op.cit. pp. 40 – 41 
255 G. SIMMEL, Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel. Duncker & Humblot, Berlin 1918
256 H. BERGSON, L’Évolution créatrice (1907). Alcan,1908 [quatrième édition] 
257 L. BATTAGLIA,  op.cit.  p. 136:  «Rensi coglie assai bene il  punto nodale del  pensiero simmeliano nella 
dialettica  tra  la  vita  e  le  forme.  Tale  dialettica  non  può  avere  una  soluzione  definitiva:  la  vita  è 
incessantemente  confrontata  con  questo  movimento  contraddittorio  dell'unificazione  e  della 
disgregazione, e resta vita solo perpetuandolo e facendolo rinascere costantemente sotto nuove forme. Il  
tragico consiste  nel  fatto  che  la  vita  produce  delle  forme  che  le  sfuggono,  perché,  oggettivandosi,  
divengono indipendenti: la tragedia della cultura ha dunque la sua sorgente nella vita stessa, a causa della 
radicale antinomia tra la vita e le forme. Si tratta […] di una “fatalità” che è inerente a ogni cultura,  
giacche trae origine da un duplice isolamento: quello delle forme oggettivate e indipendenti e quello della 
vita soggettiva degli individui».
258 Interiora rerum, pp. 117 – 118.  La filosofia dell'assurdo, pp. 93 – 94:  «La vita totale, in cui la realtà 
consiste, si frammenta o si individua in tante vite particolari; l'unica esistenza che essa ha, è l'esistenza  
che possiede come queste vite particolari. Ora, ciascuna di tali vite, che sole formano la vita e la realtà, ha  
bisogno di distruggerne altre per mantenersi in vita e deve essere da altre distrutta perché queste possano 
mantenersi in vita. Sono dunque tutte mezzi una dell'altra; e quindi mezzi di nessun fine. […] Che una  
vita  distrugge  lietamente,  saporosa  mente  un'altra  vita  per  incorporarsela;  che  deve  distruggerla  per 
conservarsi. Ma che vuol dire dunque che per vivere occorra necessariamente mangiare, che la vita per 
reggersi  abbia imprescindibile bisogno del  mangiare? Vuol dire che la vita (la realtà)  per  esistere ha 
bisogno di  distruggere  se stessa.  Una realtà  che  si  mantiene solo annientandosi,  che  si  afferma solo 
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aver  trovato  qui  il  criterio  di  emancipazione  della  riflessione  storica  dal  razionalismo 
hegeliano, di aver purificato Hegel grazie al contributo di Simmel; eppure, nel giustificare 
la sua posizione anti-idealistica, Rensi palesa inconsapevolmente la chiave di volta della 
propria  metodologia  che  convintamente  affermiamo hegeliana  nel  nucleo  di  fondo sul 
quale è sorretta,  e ci offre un valido argomento per sostenere la profonda influenza che lo 
storicismo di Hegel ha avuto nel meditare e costruire la sua visione della storia. 
[…] in questa  concezione del  Simmel  c’è  tutto  Hegel,  ma  liberato dalla  maschera  della 
«ragione assoluta»; come c’è tutto quel ritmo di contraddizione che costituisce per Hegel la 
molla interna dello sviluppo, ma liberato da quell’artificiale concludersi, posare, conciliarsi 
entro  l’idea  assoluta,  in  cui  tutte  le  contraddizioni  apparirebbero  momenti  necessari 
all’armonia dell’insieme, e quindi,  come contraddizioni,  sarebbero eliminate e risolte – e 
lasciato  invece  (come  la  realtà,  non  fantasiosamente  addomesticata,  impone)  sbrigliarsi 
selvaggiamente in un processo di contraddizioni ed antitesi che non ha posa né conclusione 
né punto d’arrivo259.
La concezione di Rensi che fa della storia il luogo delle antinomie, l'eterno ripetersi delle 
medesime  conflittualità  rimodulate  nei  connotati  empirici,  non  è  altro  che  il  prodotto 
maturo  di  un  pensiero  sviluppato  sui  fondamenti  metodologici  della  Fenomenologia 
hegeliana.   A dispetto  delle  innumerevoli  attestazioni  di  Rensi  stesso  che  insiste  nel 
ricondurre  la  propria  posizione  alla  più  elaborata  eredità  del  positivismo  ottocentesco 
francese e  italiano,  al  di  là  degli  effettivi  influssi  che la  Lebensphilosophie  tedesca ha 
indiscutibilmente avuto sulla sua formazione, non è azzardato, a parer nostro, sostenere la 
base hegeliana del suo procedimento teorico. Benché anti-dealista nelle conclusioni cui 
perviene, Rensi è hegeliano nell'impostazione del problema. Egli fa tesoro, infatti, della 
lezione fenomenologica per la quale è assegnato, nello svolgimento dello Spirito, un ruolo 
di  primo  piano  al  momento  del  negativo  e  un'  indispensabile  funzione  di  operatività 
all'intelletto. 
Nella chiarificazione concettuale che Hegel premette alla descrizione dell'esperienza che la 
Coscienza fa di se stessa come scienza, viene ripetutamente messo in luce come l'Assoluto 
si  compia  soltanto  grazie  alla  mediazione  e  come  sia  ingannevole  illudersi  di  potervi 
accedere ex abrupto o con un atto perentorio e immediato della ragione finita. Il luogo di 
autocoscienza  dell'Assoluto non è  il  passatempo di  un Dio che  sa cogliersi  nell'abilità 
spontanea che riconosce  subitaneamente la propria essenza, una sostanza che coglie il suo 
togliendosi, che si  pone solo negandosi.  Non è forse ciò,  per la nostra mentalità,  l'espressione stessa 
dell'assurdo?» 
259 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, p. 166 
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essere nell'atto stesso di pensarsi, ma il cammino faticoso di un soggetto universale che si 
dispiega  nell'avvicendarsi  delle  sue  figure  reali,  e  che  si  compie  nell'esperienza  della 
rottura e dello  spasimo.  Hegel  infatti  è consapevole del fatto che  «La vita  di  Dio e il 
conoscere divino potranno bene venire espressi come un gioco dell'amore con se stesso», 
poiché intesa nella sua astratta e incompiuta universalità, tuttavia «questa idea degrada fino 
all'edificazione  e  a  dirittura  all'insipidezza  quando  mancano  la  serietà,  il  dolore,  la  
pazienza e il travaglio del negativo260». Rensi sa benissimo che cosa implichi il discorso 
hegeliano sulla “fatica del concetto”, la quale comporta la consapevolezza, non di certo 
felice,  di  sobbarcarsi  la contraddizione,  di  permettere  al  conflitto,  insito nello  sviluppo 
della Ragione, di esprimersi liberamente. Rensi è pienamente consapevole di quanto Hegel 
insista  con  vigore  nel  non  liquidare  la  realtà  del  negativo  come  dimora  del  falso  o 
esplicazione del nulla, e di come invece sia necessario, per poter afferrare il processo dello 
Spirito, di fronte a tanto  horror vacui «guardar[lo] bene in faccia e dimorare in [esso]», 
poiché  «la forza più grande dello spirito si manifesta in questo tener fermo al “no”, alla 
“morte”261». Hegel aggiunge che la separazione in se stessa è di necessità il preambolo alla 
vita dello spirito, giacché di questa è proprio il concludersi nel risultato in cui si compie 
come scienza di sé; ma non v'è risultato che non si generi dal conflitto di due elementi 
contrapposti.  Il  conflitto  è  il  contenuto  della  ragione  finita,  in  quanto  espressione 
dell'intelletto che esamina e stabilisce le articolazioni dello scontro fra ciò che pone e ciò 
che nega.  Il conflitto,  però, non è poi altro che il  nutrimento dello Spirito,  dacché è il 
veicolo della paura, dove ciascuna figura, cui si oppone una figura contraria, è messa in 
discussione, e di qui è messa in pericolo nella sua sussistenza, ed è nel terrore della morte 
che lo Spirito guadagna per sé l'impeto alla Ragione, ovvero svolge se stesso entro una 
figura più elevata,  sublimando il  conflitto  nella  limpidezza di  una nuova realtà.  È tale 
dunque  la  lezione  di  Hegel  da  porre  nel  tormento  del  negativo,  in  quanto  vissuto  e 
consaputo fino in fondo, il motore della storia:
La morte, se così vogliamo chiamare questa irrealtà, è la più terribile cosa; e tener per fermo 
il  mortuum,  questo  è  ciò  a  cui  si  richiede  la  massima  forza.  […]  Non  quella  vita  che 
inorridisce dinanzi alla morte, schiva della distruzione; anzi quella che sopporta la morte e  
in essa si  mantiene,  è la vita dello spirito. Esso guadagna la sua verità solo a patto di  
ritrovare  sé  nell'assoluta  devastazione.  Esso  è  questa  potenza,  ma  non alla  maniera  del 
positivo che non si dà cura del negativo: […] anzi lo spirito è questa forza sol perché sa  
guardare in faccia il negativo e soffermarsi presso di lui.  Questo soffermarsi è la magica 
260  GEORG.W.F. HEGEL, op. cit., p. 14 
261 Lineamenti di filosofia scettica, p. 414 
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forza che volge il negativo all'essere262. 
La posizione di  Rensi,  così  incentrata  sulla  negazione del  momento sintetico-risolutivo 
della dialettica, così permeata del senso di frantumazione cui va incontro la ragione nel suo 
tradursi in realtà, sarebbe incomprensibile, dal punto di vista della riflessione sulla storia, 
se non si tenesse fermo il bagaglio di elaborazione hegeliana che egli conserva e ripercorre. 
Hegel, illustrando il ruolo della negazione, gli apre la strada alla comprensione della storia, 
poiché focalizza sul momento del conflitto l'autentico propulsore allo sviluppo ideale e 
materiale. L'insoddisfazione di sé in cui naufraga qualsiasi contenuto positivo, qualsiasi 
configurazione concreta di un contesto sociale o civile, giacché produce, instaurandosi, le 
premesse per il proprio dissolvimento; il sommergersi di ciascun traguardo spirituale nel 
sopravanzare di un traguardo più compiuto non è altro che il prodotto della conflittualità 
fra istanze opposte in cui si dispiega lo svolgimento storico. Se Rensi può affermare, come 
vedremo più analiticamente nel capitolo successivo,  che la storia è,  tra le altre cose, il  
tentativo inesausto che gli uomini compiono di fuoriuscire da un presente che li affligge e 
umilia le loro aspirazioni, per poter costruire un futuro che possa redimere il tormento di 
Sisifo, è solo perché ha preso consapevolezza fino alle sue estreme conseguenze del valore 
del negativo, quel negativo, delineato da Hegel come educazione all'Assoluto, che come 
dolore e cruccio della ragione gli permette di afferrare la connessione storica degli eventi 
umani, e di dispiegare nel suo fondamento privo di ragione, la propria filosofia, scettica 
prima e poi pessimistica, della storia. Benché respinga le conclusioni idealistiche in quanto 
soffocano il molteplice caotico del reale nella sistemazione ottimistica, Rensi è pienamente 
hegeliano nel restituire dignità al momento dell'antitesi in cui si esprime il travaglio della 
negazione; così come, in generale, la visione rensiana del divenire in quanto esplicazione 
della storia umana come ricerca di un futuro della ragione in cui redimere gli assurdi del 
presente votato al disordine e al caso, non sarebbe comprensibile senza li contributo teorico 
della dialettica hegeliana. 
Abbiamo  inserito  Rensi  all'interno  di  una  tradizione  filosofica  spiccatamente  anti-
idealistica, poiché accomunata, nei suoi esponenti principali, e condensata all'interno di un 
criterio storiografico il quale sostiene la non coincidenza fra ragione e storia, e fa della 
storia  il  luogo privilegiato  grazie  al  quale  confutare  la  ragione  stessa.  Abbiamo anche 
voluto  collocare  Rensi  al  termine  di  quella  corrente  filosofica,  inquadrandolo  come  il 
risultato,  il  punto  d'arrivo  di  essa,  ma  soprattutto  come  il  livello  più  elevato  di 
262 GEORG.W.F. HEGEL, op. cit, p. 26 
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consapevolezza cui quella tradizione poteva aspirare. E non è un paradosso affermare come 
questa dignità della filosofia di Rensi non consista nell'essersi egli distanziato,  con più 
forza e risolutezza degli altri,  dallo storicismo hegeliano, nell'aver cioè propugnato una 
visione completamente alternativa a quella; ma anzi – ed è forse questa una delle eredità 
più preziose nella sua vicenda intellettuale – il vero pregio della sua operazione risiede 
nell'aver  reso,  per così dire,  il  suo antagonista  ideale  il  proprio maestro reale,  la fonte 
privilegiata  di  educazione  al  metodo  della  filosofia;  ossia  nell'averne  assorbito 
giudiziosamente le premesse metodologiche, riuscendo però, dopo essersi servito di quel 
metodo  stesso,  a  trarre  conseguenze  teoriche  che  fossero  il  concreto  ribaltamento  dei 
risultati metafisici ai quali il sistema hegeliano sarebbe di fatto approdato. È questa altresì 
la  rivendicazione  precipua  di  Rensi,  l'aver  “smascherato”  Hegel,  nel  senso  di  aver 
mostrato, in forma adeguata, come la vera natura dell'idealismo non sia poi altro che lo 
scetticismo, il tormento della ragione, l'anelito di mistero che in essa dimora, di essa si 
nutre, ma che teme, giacché potrebbe prosciugarne le forze vitali, di emettere parola. 
L'inquieto profeta di un pensiero tragico e fatale, predicando l'assenza di scopo e la vanità 
delle fatiche umane, convinto di aver rovesciato per sempre le tavole benigne della ragione 
assoluta,  congeda  il  vangelo  ecumenico  del  vecchio  patriarca,  sacerdote  dello  Spirito, 
benefattore della storia. Eppure, ancora una volta, come sempre accade tra profeti, più il 
giovane sconfessa l'antico, più lo rinnega come promotore di una falsa credenza, e più 
esibisce la  dipendenza da quello,  il  legame profondo che spiega il  vigore di questo,  il 
vincolo  intimo che,  nella  continuità  di  talenti  a  colloquio,  offre  al  pensiero  una  storia 
infinita.
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3.3 Il compimento della storia. Lo scettico confutato dal pessimista
Non  sta  di  fatto  che  gli  uomini,  pur  tra  i  loro  dolori,  
sperano e vivono? Non sta di  fatto  che  il  mondo non è  
ancora morto, né sembra abbia pensiero alcuno di morire?  
E come ciò sarebbe possibile, se il momento del bene non  
fosse prevalente e terminativo, appunto perché il positivo  
prevale  in  perpetuo  sul  negativo  e  la  Vita  trionfa  di  
continuo sulla Morte? Questo continuo trionfare della Vita  
sulla  Morte  è  il  progresso  cosmico.  […]  la  realtà  si  
dimostra come  continuo crescere su sé stessa,  nel  quale  
non è concepibile regresso reale, perché il male, essendo  
ciò che non è, è irreale, e ciò che realmente è, è sempre  
solo  il  bene.  Il  reale  è  sempre  razionale,  e  il  razionale  
sempre reale. 
BENEDETTO CROCE, Filosofia della pratica, p. 179
Esiste una pagina molto bella del Windelband, fondatore della Wertphilosophie, – rievocata 
anche da Rensi  –  nella  quale  viene  tinteggiato un sentimento  di  disagio spirituale  che 
coglie il  pensatore,  allorquando, profondamente conscio della distanza ontologica fra il 
piano dei valori caratterizzati da una perfetta idealità e il luogo di adempimento della loro 
funzione, ossia la realtà concreta nel suo informe dispiegarsi, comprende come la soluzione 
dei più ardui e significativi dilemmi che l'etica istruisce non possa non iniziare il pensiero 
alla riflessione religiosa, e demandare alla confidenza col divino la tregua del malcontento 
mondano. 
I problemi ultimi dell'etica rimandano infine a quelli della metafisica, nei quali si tratta di  
chiarire che senso abbia il processo temporale, mediante cui accadono le cose, di fronte alla  
realtà atemporale, nella quale risiede la loro più intima essenza. Rimane allora il  mistero 
irrisolto, ossia per quale motivo la realtà atemporale necessiti ancora di un compimento nei 
processi temporali dell'accadere, o per quale ragione essa ammetta in se stessa un accadere,  
nel processo temporale del quale si svolge qualcosa di differente rispetto alla sua essenza. 
Non riusciamo a comprendere perché ciò che è veramente [in quanto realtà assoluta] debba 
anche accadere [ossia esiga di entrare nel dominio degli eventi], e, ancora meno, per quale 
motivo abbia luogo effettivamente qualcosa di diverso rispetto a quello che possiede realtà 
eterna in se stesso. Così come tale situazione assume un valore per la metafisica, allo stesso 
modo l'etica  mostra  la  medesima inspiegabilità  relativa  alle  questioni  fondamentali  della 
volontà e del comportamento umano. Se dunque valori eterni di un più elevato ordinamento 
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della vita devono realizzarsi, perché mai essi nella loro atemporalità a priori e senza bisogno 
di altro non sono effettivi [cioè non si sono necessariamente tradotti in realtà]? Oppure, detto 
altrimenti,  nel caso in cui si  configurino come l'inquieto movimento del nostro volere, il 
quale attraverso la storia non espone altro che gli interessi temporali di una specie animale 
destinata al declino – come potremmo parlare di valori, i quali dovrebbero rompere questo 
limite grazie ad una validità al di sopra del tempo? Attorno a tali questioni fondamentali,  
riguardanti ciò è soggetto al tempo e ciò che è eterno, non ci può essere d'aiuto alcun sapere  
metafisico,  o  alcun  postulato  etico;  esse  costituiscono  in  definitiva  il  fondamento  degli  
irresolubili interrogativi che appartengono alla coscienza religiosa263. 
La perplessità che Windelband descrive in questo luogo offre, a nostro parere, un fruttuoso 
elemento sul quale avviare la comprensione del processo cui Rensi sottopone la storia. Non 
sarà  certo  una  scelta  improvvida  anteporre  già  in  via  preliminare  come  il  discorso 
filosofico, nelle cui articolazioni andremo a dirimere le pieghe della coscienza storica, si 
premuri di enucleare la via mediante la quale l'atteggiamento scettico cede il passo alla 
consapevolezza tragica, l'esercizio dell'ambiguità in cui versa il λόγος sul vero si conclude 
nel tramonto della  ragione,  dove una filosofia della storia  portata  al  grado di massima 
tensione si scopre nell'identità che le appartiene, cioè di essere una morfologia dell'assurdo. 
Si  tratterà  quindi  di  esplorare  le  forme fondamentali  che assume un pensiero  avido di 
realtà, e che nella meditazione della storia apre la strada al pessimismo universale. 
Il dilemma di Windelband è, a ben vedere, la voce attenuata di una protesta rilevante, di 
una  rivendicazione  più  radicale.  La  meraviglia  turbata,  di  fronte  al  contrasto  fra  una 
esigenza dal carattere di eternità e il dominio della sua esplicazione contingente, non è 
altro che lo sconcerto di fronte al conflitto dell'ideale col reale, in cui la traduzione del 
valore in evento umano si riconferma nella incompiutezza cui soggiace il fenomenico, e 
profonde di delusione gli intelletti inappagati, avvolti come sono nel desiderio di totalità. Il 
fatto che la perfetta idealità di ciò in cui più d'ogni altra aspirazione crediamo – il valore 
all'insegna del quale conferiamo un significato e un ordine alle nostre esistenze – debba 
sottostare al falcata del tempo, debba cioè sottoporsi alla sentenza del divenire che tutto 
divora, al divenire che depredare le capacità umane del loro potere, sembra nuovamente 
testimoniare la caducità metafisica della realtà umana, la vanità senza riscatto delle sue 
rivendicazioni contro i colpi di una cieca fortuna. Ed è nella protesta contro una siffatta 
fortuna che la ragione sembra ergersi a redenzione della storia umana, e riversare sul tempo 
la propria scontentezza, sì da renderlo autore di un più felice destino, in cui riscattare la 
giustizia avvilita dal caso, e perpetuare una più benigna evoluzione sotto lo stendardo del 
263 W.  WINDELBAND,  Einleitung  in  die  Philosophie.  Zweite  Auflage..  In  Grundriss  der  philosophischen 
Wissenschaften, hrsg. Von F. MEDICUS, Tübingen, 1920. pp. 361 – 362 
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progresso. 
Eppure,  al  vaglio  dei  fatti  che  tutto  confermano e  tutto  smentiscono,  le  rivendicazioni 
astratte della ragione che ordina l'informe, appaiono piagate dal vero, disdette dal modo in 
cui gli uomini, nel contesto sociale sul quale vanno a operare, trasformano l'ideale in realtà. 
Ed ecco allora farsi  avanti  la fisionomia della storia,  col  suo bagaglio di  rivoluzioni e 
decadenze,  col  tesoro  di  gioie  conquistate  e  dolori  inferti  nella  compagine  sempre 
mutevole  degli  eventi  umani;  ecco  allora  farsi  avanti  un  processo  continuo,  in  cui 
l'incessante  altalena  dei  fatti,  che  premiano  o  castigano  questa  o  quella  determinata 
situazione, testimonia la vicenda infinita di una provvidenza cieca, di un caso onnipotente, 
il quale, nella ciclicità cui sottomette il divenire, attesta la stasi eterna di un corso senza 
scopo né termine. Di fronte alla solidità astratta del valore la compagine storica non può 
che testimoniare la più selvaggia indifferenza, il più asciutto cinismo verso le pretese di 
giustizia e di bontà cui gli uomini dovrebbero ispirarsi nel condurre il proprio agire. In tal 
senso viene a imporsi alla coscienza filosofica la verità secondo cui  la storia offende la  
morale264. Poiché  «verso i valori e i disvalori morali la storia presenta l'istessa assoluta 
indifferenza della natura. Il valore o il disvalore morale è inesistente, privo cioè d'ogni 
esistenza obbiettiva, non solo per la natura, ma altresì per la storia». E ciò non può voler  
dire altro che inesistente per la coscienza e la memoria umana265. 
Quando Rensi medita sulla storia, pensa all'Italia. O meglio, agli Italiani. Non soltanto in 
riferimento alla vicenda nazionale della contemporaneità segnata dal dramma del fascismo 
che incide inevitabilmente sulla sua concezione della storia, ma soprattutto egli pensa al 
patrimonio  di  riflessione  storica  che  alcune  figure  di  pensiero,  le  quali  ascrive,  come 
abbiamo precedentemente notato, alla più genuina tradizione filosofica italiana, e che si 
pongono nella considerazione storica come momenti imprescindibili di riflessione. Non è 
un caso che anche nella tarda maturità della sua evoluzione intellettuale Rensi, convertitosi 
nel più radicale pessimismo ontologico, riconfermi come indispensabili quelle fonti per 
una corretta lettura della storia. Per fare un esempio: 
264 SOTGIU, op. cit. pp. 105 – 106: «L’assurdo è coessenziale al movimento della realtà al punto da ritenere 
che se per avventura l’assurdo sparisse, si volatilizzerebbe la vita stessa: o l’assurdo o il nulla. Cos’altro  
aggiungere ad una realtà che è morte, è male, è assurdo? Per quanto possa sembrare strano Rensi ha in  
serbo un’altra desolata considerazione: essa riguarda l’assoluta inutilità di ogni risposta o reazione da  
parte dell’uomo. E’ tutto inutile, scrive, “qualunque cosa si faccia ce se ne pentirà sempre...”. Preso atto di 
questo si potrebbe scegliere il non fare, l’inazione; ma non sarebbe una soluzione, perché si tratterebbe 
del classico cadere dalla padella alla brace. Infatti se il fare denuncia la sua inutilità, la scelta del non fare 
è ancora più grave perché evidenzia l’inutilità della vita stessa».
265 Impronte. Genova, 1931. p. 20. Cfr. R. CHIARENZA, Giuseppe Rensi e l'antistoricismo. In Irrazionalismo e  
impoliticità in Giuseppe Rensi. p. 45
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il  radicale scetticismo [di  Machiavelli  e  Guicciardini]  sta appunto nello sguardo fermo e 
freddo con cui essi afferrano una realtà irrazionale e ne asseriscono l'essere malgrado il suo 
irrazionalismo,  contro  la  ragione,  contro  ciò  che  pretenderebbe la  ragione.  Nel  quasi 
compiacimento con cui costoro si indugiano a constatare e a descrivere il perfetto esito di  
azioni malvagie […] o in generale il successo nell'ambito politico d'una condotta priva di 
ogni  scrupolo  od  imbarazzo  morale,  v'è  tutto  lo  spirito  dello  scetticismo che  mette  con 
marcata  e  voluta  accentuazione  sott'occhio  i  fatti  bruti  che  confutano  le  costruzioni 
meramente concettuali del dogmatismo idealistico e razionalistico. La constatazione che essi 
fanno e su cui chiamano l'attenzione, con la naturale soddisfazione di chi ha un argomento 
formidabile da far valere contro una visuale erronea, la constatazione che il furfante ottiene 
un successo definitivo e che la grandezza politica o la prosperità economica d'un popolo può 
esser raggiunta sotto un governo di delinquenti, è la constatazione che esistono solo fatti e  
non ragione,  è  la costatazione dell'irrazionalità  del  mondo,  è l'adesione data  alla  visuale 
scettica266.  
Non  si  insisterà  mai  abbastanza  nel  mostrare  quanto  sia  fondamentale  per  Rensi, 
nell'appellarsi  a  pensatori  eletti  a  modello  di  metodologia  della  conoscenza  storica, 
l'elemento psicologico  con cui  essi  affrontavano la  realtà  sottoposta  all'indagine,  ossia, 
ancora una volta,  l'estremo positivismo della  visuale,  per  usare una categoria  rensiana, 
altresì la volontà di penetrare fino alle estreme articolazioni il tutto della realtà storica, 
attraverso un “empirismo radicale”, non celandosi alcun elemento che possa confliggere 
con le aspettative o le rivendicazioni intellettuali dello storico, poiché esse non contano 
affatto e anzi deformano la comprensione, quando si cerca di afferrare nella schiettezza del 
dato  il  divenire  delle  vicende  umane.  Rensi  non  nasconde,  però,  nemmeno  il 
compiacimento di chi vanta, convinto che soltanto così si possa esporre la nuda verità, il 
coraggio di riuscire a descrivere un mondo di dolore e casualità.
Guardare in faccia la realtà, irrazionale com'è; e, per il compiacimento di stabilire che la si  
deve guardare in faccia irrazionale com'è, senza veli  razionalistici e illusioni idealistiche, 
descrivere,  imperturbabilmente  e  quasi  con  soddisfazione,  la  soddisfazione  che  dà  la 
constatazione d'un fatto anche urtante, ma che conferma la nostra visuale, le sue brutture, i  
delitti  che riescono a buon esito, le infamie con cui si governa; questo è il significato di 
Machiavelli e Guicciardini e in ciò sta il loro evidente scetticismo267. 
Parimenti  non  si  potranno  dimenticare  le  innumerevoli  attestazioni  sulla  grandezza  di 
Leopardi268, di cui egli si professa l'autentico discepolo e continuatore filosofico, quello 
266 La mia filosofia (lo scetticismo), p. 193 – 194 
267 La mia filosofia (lo scetticismo), p. 194 
268 Sale della vita (saggi filosofici).  Milano, 1937. Ripubblicato a cura di  P. ROSSI. Milano, 1951. p. 154: 
«...il nostro pensatore grandissimo, colui che veramente supera di gran lunga tutti quelli d'altri paesi, colui 
che, pure eruditissimo, anziché essere schiacciato dal penso della sua erudizione, con intuizione sempre 
spontanea, libera e nuova, attinge solo dal fondo del suo gigantesco pensiero e dalla sua visione diretta  
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stesso Leopardi dal cui pessimismo egli eredita con forza di convinzione la visione del 
cosmo come di un  «processo casuale e circolare senza alcuna finalità», il  cui attributo 
principale  è  l'essere  nella  sua vanità  «puramente  processo di  materia»,  il  quale  attesta 
null'altro che le cose «sono per la non-ragione che sono e non perché una forma o necessità 
preesistente  di  Ragione  o  Spirito  le  faccia  essere».  Ed  è  sempre  traendo  spunto  dalla 
cosmologia  leopardiana  che  Rensi  può  desumere  conclusioni  ultimative  attinenti  al 
dominio  della  riflessione  storica,  pervenendo  a  sostenere  come  «la  storia  umana» sia 
soltanto «caso e ripetizione, caso il suo svolgimento», e servendosi della teoria leopardiana 
che scopre nelle capacità adattive e nella consuetudinarietà degli  uomini il  fondamento 
psicologico delle formazioni storico-sociali, delle tradizioni e dei costumi, della realtà che 
identifica un contesto culturale ben determinato, arrivare ad ammettere come non esista 
«né un Bello, né un Bene in sé», ma che «il giudizio dell'uno o dell'altro sorge in modo qua 
e là diverso per l'opera del fatto esterno dell'adattamento, dell'abito, dell' “assuefazione”»; 
fino  al  punto  di  riconoscere  nella  violenza  il  fondamento  stesso  della  società,   cioè 
nell'odio hobbesiano dell'uomo verso il suo simile, rileggendo poi, quasi freudianamente, il 
servizio  che  la  civiltà  apporta  alla  vita  associata  come  null'altro  che  l'insieme  delle 
coercizioni fisiche e intellettuali finalizzate a temperare o attenuare la naturale aggressività, 
la facile spietatezza degli uomini lasciati a se stessi269. 
È un quadro fosco e inguaribile270 quello in cui si condensa la meditazione pessimistica 
dell'ultimo  Rensi  dalle  pagine  amare  dei  suoi  “diari”,  dei  suoi  “testamenti”,  delle  sue 
“lettere  spirituali”.  È  il  Rensi  che  nella  cornice  degli  anni  Trenta,  avvilito  sul  piano 
politico271 dalla costrizione materiale e spirituale cui il fascismo sottopone gli intellettuali, 
sopporta il peso della diffamazione e del carcere, la condanna al confino e la successiva 
delle cose, colui che sarà letto sempre e in ogni luogo “finché il sole risplenderà sulle sciagure umane”,  
perchè dalle sue pagine par che parli, non un uomo, ma la stessa realtà, o, come egli direbbe, la stessa 
Natura, è Leopardi». 
269 La mia filosofia (lo scetticismo), pp. 195 – 196 
270 STEFAN ZWEIG,  Die Welt vom Gestern. Erinnerungen eines Europäers  (1942), tr. it.  Il mondo di  ieri . A 
cura di L. MAZZUCHETTI. Trento, 2012. p. 11: «Noi che nel nuovo secolo abbiamo imparato a non lasciarci 
più sorprendere da alcuno scoppio di bestialità collettiva, noi che dal domani aspettiamo ancor più atroci 
eventi che dall'ieri, siamo ben più scettici circa la perfettibilità morale degli uomini. Noi fummo costretti  
a dar ragione a Freud, allorché riconobbe nella nostra cultura e nella nostra civiltà solamente un sottile  
diaframma che ad ogni momento può essere sfondato dagli impulsi distruttivi del mondo sotterraneo, e 
noi abbiamo dovuto a poco a poco abituarci a vivere senza un saldo terreno sotto i nostri piedi, senza 
diritti, senza libertà, senza sicurezza. Da un pezzo abbiamo rinnegato per la nostra esistenza la religione  
dei nostri padri, la loro fede in una ascesa rapida e perenne dell'umanità». 
271 G. SILVESTRE, op. cit. p. 201: «L'amara impotenza verso una situazione intollerabile e il sempre maggiore 
isolamento politico e culturale cui lo condannava l' “irregolarità” del proprio antifascismo di impronta 
conservatrice, irriducibile ad ogni logica di partito, modificarono però sensibilmente il  tono della sua 
protesta, trasformandola progressivamente da una critica politica a una critica della politica, di ispirazione 
latu sensu stoica». 
153
revoca  dell'insegnamento universitario272.  È il  Rensi  che  grida la  sua  “rivolta  contro  il 
reale”, testimone dell'asprezza con cui la storia offende la ragione, che assiste sconvolto al 
livellamento  costrittivo  delle  libertà  individuali,  parimenti  al  tramonto  della  cultura 
italiana273; di quella cultura impregnata di genuino disincanto, che si era distinta nelle fasi 
auree della sua evoluzione per la satira dei costumi, sbeffeggiando le tradizioni immutate, 
la  critica  del  dogmatismo  religioso,  lo  scherno  dei  facili  ottimismi  della  ragione,  la 
peculiare impronta civile del suo corso filosofico, profusa di lode della virtù scaltra che 
trae beneficio dai flutti della fortuna, che tempra l'ingegno a valicare i codici morali per 
tentare, nella prudenza di chi sa i confini dell'uomo, la competizione del destino, e che 
trovava dunque nello scetticismo, come sua intima natura,  il  tratto saliente mediante il 
quale  identificarne  lo  svolgimento  storico.  Di  qui  in  avanti  è  comprensibile  anche  il 
richiamo a figure di spicco, per citarne alcune, da Ardigò a Vico, da Manzoni a Galileo, da 
Giuseppe Ferrari a Campanella, da Gaetano Mosca a Bruno, Vilfredo Pareto a Cattaneo, da 
Giovanni Vailati a Dino Compagni e tanti altri. 
È  infine  il  Rensi  della  disperazione,  del  male  ontologico  che  sorregge  la  compagine 
universale  e  colora  di  insanabili  ferite  il  consorzio  umano.  Quel  male  profondamente 
connaturato alla dimensione umana da renderlo partecipe di una svolta significativa nella 
direzione  del  suo  pensiero,  alla  vigilia  dell'epilogo  cui  va  incontro  la  sua  vicenda 
biografica,  una  svolta  che  ci  appare  come  l'estremo  lamento  di  un  “io”  calpestato  e 
desideroso di risorgere a nuova dignità274, il grido d'aiuto del disperare che, nutrendo di 
272 G. SILVESTRE,  op. cit.  p. 202: «Il 2 ottobre 1930 i coniugi Rensi furono denunziati al Tribunale speciale 
con l'accusa pretestuosa di cospirazione e propaganda antifascista e quindi tradotti in carcere. Il filosofo 
visse soffertamente la condizione di prigionia, la quale sarebbe probabilmente durata a lungo se l'amico e  
collega  Emanuele  Sella  non  avesse  organizzato  una  vera  e  propria  “beffa”  al  regime,  costringendo 
Mussolini a liberare in dicembre i coniugi Rensi. Inviato con la famiglia al confino a Levanto e sospeso  
dalla cattedra, il filosofo poté tornare all'insegnamento soltanto nel 1931». Cfr. N. EMERY, op. cit. pp. 329 
– 330: «Rensi e sua moglie, nel 1930, vennero poi liberati soltanto perchè alcuni amici riuscirono a far  
pubblicare un finto necrologio che ebbe ampio risalto sulla stampa estera, dove Rensi evidentemente era 
piuttosto noto – in Svizzera, in Germania, in Francia – e Mussolini in quel momento, in cui godeva ancora 
di buona reputazione, non voleva creare nuovi decessi troppo appariscenti».
273 G. SILVESTRE,  op. cit.  pp. 202 – 203:  «Alla luce di  tali vicissitudini, non stupisce quindi assistere al 
compiersi, durante gli anni Trenta, del definitivo distacco del pensiero di Rensi dalla sfera politica, che 
per il pessimismo assoluto, nel quale era sfociato il  suo scetticismo, si configurava ormai sempre più 
come il regno di un assurdo radicale. Ogni residua fiducia nella possibilità che una qualche teoria politica 
potesse  sortire  nella  sua  applicazione  pratica  effetti  di  reale  progresso  e  miglioramento  era  andata 
perduta». 
274A. AMENDOLA,  L'ateologia impolitica di Giuseppe Rensi.  In  Irrazionalismo e impoliticità in Giuseppe  
Rensi. pp. 31 – 32:  «L'io, ontologicamente dissolto nel mondo, si riafferma eticamente nella sua libera 
scelta  etica  contro  il  mondo.  Il  discorso  di  critica  all'universale  razionalistico  come vana pretesa  di 
fondazione dell'ordine politico,  si  ferma sempre alle soglie della critica del soggetto.  L'etica rensiana  
finisce così per essere una sorta di grido dell'io». 
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nuova vita il  sentimento religioso – mai sopito o dimenticato nella storia di  Rensi275 – 
lascia  al  paradosso  di  una  divinità  la  cui  esistenza  si  sa  impossibile,  il  compito  di 
raccogliere provvidenziale, nell'antica familiarità col divino cui solo l'uomo della saggezza 
può  aspirare,  l'auspicio  finale  di  redimere  dal  dolore  inferto  a  se  stessa  una  umanità 
corrotta276.  
Non possiamo seguire  in  quest'opera  il  radicale  mutamento  di  prospettive  entro  cui  si 
esplica la svolta in senso religioso degli ultimi anni di vita del filosofo veronese. Essa è il 
risultato di una molteplicità di concause la cui ricostruzione travalicherebbe i limiti della 
nostra  dissertazione.  Abbiamo  però  voluto  accennare,  dedicando  alcune  righe  sotto  la 
specie  di  preambolo  a  quella  vicenda,  per  senso  di  completezza  del  discorso,  alle 
conseguenze fatali cui perviene un pensiero maturato nella riflessione sulla storia, secondo 
la duplice accezione di storia compiuta e di storia afferrata nel concetto. Ma il compito 
precipuo del ragionamento che andiamo sviluppando risiede nel comprendere gli elementi 
teorici nella cornice dei quali viene sviluppata una teoria della storia votata dapprima alla 
metodologia scettica, e in secondo luogo giunta ad una espressione pessimistica dei suoi 
contenuti.  Vogliamo in effetti  tentare  di  comprendere  le  ragioni  teoriche  che  spingono 
Rensi a elaborare una filosofia della storia, in quella particolare accezione secondo cui egli 
la intese. Ma nel farlo non possiamo non essere influenzati da un mutamento profondo di 
prospettive che si configura all'interno di alcune opere comprese fra gli anni 1923 – 1926 
della sua produzione scritta, come ad esempio L'irrazionale, Interiora rerum (ripubblicata 
275 GIUFFRÉ,  op.cit. pp. 86 – 89:  «La figura di Giuseppe Rensi […] è molto paradossale; è stato, infatti,  
definito come il “filosofo maledetto”, il maestro d'infelicità. Un travaglio intenso il suo, una sofferenza 
priva di  conforto,  un itinerario spirituale tormentato,  che si  conclude con la negazione del  Dio delle 
religioni e con l'affermazione del divino nell'uomo. Tutta l'opera di Rensi è attraversata da un profondo 
senso  religioso.  […]  Rensi  è  uno  degli  autori  contemporanei  che  hanno  tratta  il  problema  di  Dio 
vivendone intensamente la tormentosa e affannosa ricerca. È il filosofo della crisi che vede con la ragione 
e  soffre  con  tutta  la  sua  carne:  si  tratta  di  una  ricerca  incessante,  un  anelito  al  sublime  dell'uomo 
incatenato a questa realtà assurda. Nonostante le aporie della religione permane nell'uomo il sentimento 
religioso che si afferma con la distruzione dell'egoismo». 
276 G.  SILVESTRE,  op.  cit.  p.  205:  «Svanita  la  speranza di  un compromesso  etico  con l'alogica  fattualità 
dell'esistenza per mezzo dell'utopia scettica della propria “filosofia dell'autorità”, l' “etica di opposizione”  
dell'ultimo Rensi evolve in una concezione della morale come ineffabile “destino” che chiama i giusti,  
pochi e vilipesi, a farsi “milizia divina” per testimoniare, senza speranza né ricompensa, la presenta dei  
valori etici di fronte alle “forze del Demonio” che reggono le sorti di questo mondo. Una morale tragica e 
aristocratica,  un  misticismo  etico  che  per  la  sua  radicale  eterogeneità  rispetto  alle  perverse  logiche 
dell'esistenza assume i tratti della “pazzia”, ma che nella sua disperata testimonianza rappresenta l'ultimo 
bagliore di spiritualità nella notte di tenebre di un cosmo insensato e crudele, l'unica irrazionale ragione 
dell'esistenza umana». In questo senso la rivendicazione di  una etica mistico-aristocratica,  profusa di 
“disperata speranza” del Rensi ripiegato sul conforto di una religiosità atea, sembra chiudere idealmente il 
cerchio di quella riflessione sulla pazzia dei giusti, sulla follia degli uomini eletti al senso della moralità,  
che si era aperta con il volume La Trascendenza. Studio sul problema morale, nel 1914. 
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col titolo di  La filosofia dell'assurdo277 nel 1937),  Apologia dello scetticismo, nelle quali 
una delle principali preoccupazioni del pensatore scettico è quella di dare alla storia del 
pensiero  una  teoria  scettica  della  storia.  Noi  vedremo  come  tali  preoccupazioni  si 
tradurranno nel dispiegare una conflittualità intensa fra due esigenze differenti, entrambe 
connaturare  al  forma philosophandi di  Rensi,  ma  nella  rinuncia  ad  una  delle  quali  il 
filosofo potrà guadagnare per sé un'autentica concezione della storia. 
Abbiamo voluto riassumere programmaticamente il nucleo di una siffatta conflittualità nel 
titolo del presente capitolo, dicendo cioè che in Rensi si dà una filosofia della storia solo 
nel  momento  in  cui  la  metodologia  scettica  rinunci  alle  sue  pretese  e  si  converta 
nell'impianto del pessimismo cosmico, cioè quando lo scettico si traduce nel pessimista278. 
È una contraddizione, non possiamo non chiamarla così, propria al ragionamento che Rensi 
promuove, in quanto, finché rivolto a depennare di fondamento lo storicismo idealistico, 
egli ha gioco facile nell'avvolgere d'insostenibile equivocità la costruzione razionalistica, 
mostrandone le fallacie dogmatiche attraverso la pratica del dubbio metodologico; tuttavia 
la pratica del dubbio che sospende la validità di una teoria esibendone le contraddizioni, 
lascia comunque adito ad una naturale insoddisfazione dal punto di vista dei contenuti 
positivi,  poiché  non  permette  di  avanzare,  se  condotta  fino  in  fondo,  una  proposta 
alternativa che sfugga alla scepsi. Finché Rensi si muove sul terreno dello scetticismo può 
sì  esporre  le  contraddizioni  idealistiche,  ma  non  è  legittimato  ad  esibire  la  propria 
concezione della storia che si ponga in contrapposizione con quella, o che si presenti come 
integra di fronte al martello del dubbio. Per poter legittimamente riproporsi di esporre nel 
contenuto  una  propria  visione  della  storia  egli  deve  abbandonare  lo  scetticismo 
metodologico e approdare ad una posizione teorica che gli permetta, nella verifica delle 
condizioni  di  possibilità,  di  offrire  un  significato  al  procedere  degli  eventi  umani.  La 
contraddizione,  a  ben  vedere,  non  è  poi  altro  che  il  risultato  immediato  della  forma 
particolare  con  cui  viene  declinato  lo  scetticismo nella  versione  rensiana,  e  che  pone 
nuovamente tra il filosofo italiano e lo scetticismo antico, sia di matrice pirroniana che 
277 Cfr. l'analisi dell'opera in N. EMERY, Lo sguardo di Sisifo. Giuseppe Rensi e la via italiana alla filosofia  
della crisi. Con una nuova bibliografia rensiana. Settimo Milanese 1997. pp. 317 – 319. GIUFFRÈ, op.cit. 
pp. 99 – 108 
278 SOTGIU, op.cit. pp. 103 – 104, «Rensi aveva la piena consapevolezza di quello che il secondo Novecento 
mostrerà a chiare lettere, e cioè del fatto che una visione scettica del mondo non si debba necessariamente  
coniugare  con  quella  pessimista  e  che  anzi  quella  possa  –  aggiungiamo noi  –  costituire  l'opportuno 
supporto per una impostazione persino gaudente, o comunque consolatoria, della vita. Tale possibilità, 
che Rensi riconosce perfettamente, non viene da lui neppure presa in considerazione, tanto gli sembra 
logico  (e  autobiograficamente  percepito)  costatare  lo  stretto  apparentamento  tra  scetticismo  e 
pessimismo».
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accademica, un divario di fondo. È nell'impossibilità di offrirsi esclusivamente mediante la 
veste metodologica che Rensi riconosce il limite stesso dello scetticismo che non voglia 
prendersi la briga del mondo, e che aspiri a rintanarsi nell'accettazione passiva del dato. 
Sono  fondamentalmente  due  gli  elementi  che  difendono  sul  piano  della  elaborazione 
teorica  la  strategia  di  Rensi  volta  a  costituire  una  nuova  teoria  della  storia,  ossia  la 
formazione  o  l'impronta  positivistica  dello  scetticismo  da  lui  professato  e  il  naturale 
approdo, o meglio, il naturale emergere della tendenza pessimistica279 all'interno della sua 
posizione. Solo grazie al connubio di queste due componenti Rensi si sente legittimato a 
offrire, al vaglio del concetto, una teoria fornita di contenuti positivi,  ossia rispondente 
all'originario darsi della realtà nel tempo della storia, presentando così uno scetticismo di 
carattere pessimistico280. 
La storia è il dominio dei fatti umani sottoposti a indagine e afferrati nel pensiero che ne 
dischiude il senso e il principio di connessione. Rensi ci ha mostrato come dischiudere il 
significato degli eventi umani non coincida col mostrarne l'intima razionalità, il  motore 
logico  che  ne  giustifica  la  fisionomia  e  ne  causa  il  processo  attraverso  una  struttura 
dialettica in cui si dispiega la ragione. Ossia ci ha mostrato come i fatti non diano ragione 
di se stessi per il semplice motivo di offrirsi nel fenomenico dell'accadere. Meno che mai il 
darsi dei fatti è il prodotto di una deduzione astratta, o l'esplicazione secondo un principio 
ideale di una ragione assoluta fautrice della compagine universale. Lo scetticismo, quindi, 
è la negazione radicale di tutto ciò281. Ma negare che i fatti esibiscano una razionalità che 
appartiene loro,  non significa ancora che non si possa dare una epistemologia dei fatti 
stessi.  Siamo qui  nuovamente  in  presenza  del  fraintendimento  idealistico,  ereditato  da 
Platone,  secondo cui ricondurre un elemento particolare al  suo principio ideale,  quindi 
razionale, si identifichi con la conoscenza del fatto, cioè con l'averne afferrato l'essenza. A 
un tale procedimento non può non sostituirsi il criterio dell'osservazione empirica, ossia col 
ricorso  all'esperienza  stessa  nel  sua  effettiva  configurazione.  Fondando  dunque  la 
comprensione  del  reale  sul  criterio  della  pura  osservazione  ci  si  trova  dinnanzi  a  un 
importante cambiamento di significato anche nella nozione di verità:
279 Autobiografia intellettuale, p. 27 – 28 
280 GIUFFRÈ, op. cit. p. 31 
281 Apologia dello scetticismo. Roma 1926, p. 29 – 30: «Lo scetticismo è nient'altro che la negazione […] 
che vi sia alcunché […] di apodittico, di universale, di assoluto; la negazione che il mondo, il reale, i fatti 
siano deducibili dalla ragione, abbiano una ragione, siano ragione, e che questa quindi ricavando da sé 
possa  approdare  al  reale  medesimo.  Questo,  e  nient'altro,  è  lo  scetticismo:  cioè  negazione  della 
razionalità del  reale  (della  deducibilità  di  esso  dalla  ragione),  negazione  del  razionalismo  e 
dell'idealismo». 
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Lo scetticismo non si è mai sognato di negare la verità dei fatti: ma solo sempre ha negato 
che essi siano ragione e perciò deducibili (nei loro elementi essenziali) dalla ragione pura,  
ciò che esso ha solo sempre negato è la razionalità e il razionalismo. Si può dire che esso 
neghi  la verità, solo se si intende la parola verità in senso razionalistico, nel senso cioè di 
spiegabilità  o  deducibilità  mediante  la  ragione,  razionale;  se  essa  si  intende,  secondo la 
definizione  vichiana,  come  «mentis  cum  ordine  rerum  conformatio».  Solo  posta  la 
distinzione vichiana tra la verità così intesa, e la certezza, la quale semplicemente  «nititur 
auctoritate  nostra  sensuum» [...],  non  esiste  per  lo  scetticismo verità,  esiste  però  allora 
certezza,  e  soltanto  certezza.  Se,  invece,  come  abitualmente,  la  verità  si  identifica  alla 
certezza, allora anche per lo scetticismo vi è  verità: la verità delle cose sperimentalmente 
constatabili, dei fenomeni, dei fatti282. 
Di fronte  a  un  concetto  siffatto  del  vero  in  relazione  alla  certezza  del  dato,  la  forma 
positivistica del pensiero rensiano accoglie la relatività delle istanze reali su cui poggia 
l'epistemologia dei  fatti,  e la  relatività  dei  contenuti  stessi  di  verità.  Il  compito di  una 
indagine storica allora sembra profilarsi nel restituire dignità all'evidenza empirica degli 
eventi  purificandoli  dalla  necessità  di  inscriverli  all'interno  di  una  spiegazione 
razionalistica, all'interno cioè di una finzione concettuale –  termine che Rensi riprende 
dalla “filosofia del come se” di  Hans Vaihinger283 – finzione che trova la sua genesi nel 
bisogno  connaturato  alla  modalità  di  procedere  tipica  dell'intelletto  finito,  il  quale, 
rispondendo  a  istanze  di  conservazione  e  difesa  individuale  nel  dominio  naturale, 
riconduce l'insieme dei fenomeni ad una concatenazione causale e pretende di ricostruirne, 
attraverso un principio di  ragion sufficiente,  l'intera  struttura284.  Lo scetticismo,  quindi, 
insegna a guardare ai fatti la ragione dei quali è unicamente nella loro esistenza, seppur di 
ragione si possa parlare. «Il reale non ha ragione, non ha altra ragione che il suo essere, ha 
l'essere senza ragione». 
Il ragionamento rensiano si muove in tale senso nel tentativo di depurare sapere dei fatti 
dalla cornice antropomorfica che la razionalità impone, in quanto una delle più semplici 
operazioni compiute nell'approccio conoscitivo che egli instaura con la realtà naturale che 
282 Apologia dello scetticismo, p. 33 – 34 
283 H.  VAIHINGER,  Die  Philosophie  des  Als  Ob.  System  der  theoretischen,  praktischen  und  religiösen  
Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. Mit einem Anhang über Kant und  
Nietzsche (1911). neu herausgegeben von E. VON KROSIGK. Saarbrücken, 2007
284 Apologia dello scetticismo, p. 37: «E bisogna capire che pretendere che le cose abbiano una ragione, è 
voler  immettere in esse una nostra  finctio o disposizione soggettiva:  il  desiderio umano d'un perché. 
Integrando  l'intrepido  pensiero  di  Spinoza  che  contempla  con  sguardo  fermo  una  realtà  da  cui  ha  
eliminato,  come  “notiones  quas  fingere  solemus”,  come  “modi  solummodo  cogitandi”,  come 
“praeiudicia”,  il  Bene  e  il  Male,  il  Brutto  e  il  Bello,  la  Perfezione  e  l'Imperfezione,  realtà  dunque 
srazionalizzata, despiritualizzata, la perfezione della quale sta unicamente nel suo essere com'è, e nel cui 
essere com'è si risolve senza residui ogni suo dover essere – lo scetticismo riconoscer che […] la realtà  
non possiede nemmeno spiegazione (essenziale, razionale) o ragione». 
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gli si offre dinnanzi, è quello di scoprire, agendo su di essa, le cause dei fenomeni che in  
essa si svolgono. «Perché l'uomo, questo impercettibile animale, possiede siffatta facoltà di 
porre e trovare, nella sfera della sua attività pratica dei perché, delle ragioni, ecco che egli 
pretenderebbe che  tutto  l'essere  abbia  un  perché,  una  ragione».  In  altre  parole  l'uomo 
«pretenderebbe  che  quella  che  è  una  caratteristica  o  disposizione  sua,  la  deduzione 
razionale, il bisogno di razionalizzazione e spiegabilità, il perché insomma, diventasse una 
proprietà di tutto l'essere. Ma ciò è antropomorfizzare l'universo285». 
Liberato il  campo metafisico dell'essere dalla ragione e dalla verità assoluta Rensi può 
intraprendere la l'edificazione di una filosofia della storia che sia il traguardo più elevato di 
consapevolezza della perlustrazione scettica del mondo. Nella partitura delle sue pagine 
dedicate al corso degli  eventi umani sembrano risuonare alcune note fondamentali,  che 
tornano come fossero toniche di un ritornello infinito, alle quali è affidato il compito di 
ripercuotere sulle orecchie delle menti emancipate una sinfonia di contrasti accordata in 
minore. Nel dispiegare i concetti essenziali della concezione di Rensi vediamo destituiti di 
validità, confutati ed esautorati i principali fondamenti della filosofia della storia nella sua 
veste  classica,  ossia  nozioni  quali  progresso,  razionalità,  bene,  moralità,  libertà, 
provvidenza, scopo, processo, sviluppo, crescita, redenzione dell'uomo. Nel frantumare la 
grammatica dello storicismo, nel disconoscere la filosofia della storia nata col De civitate  
dei di Agostino286, comprenderemo come Rensi, nella originalità di un pensiero formatosi 
in  un  contesto  ben  definito,  approdi  a  conclusioni  pesantemente  distanti  da  contributi 
teorici come quelli di un Condorcet, un Turgot, un Bossuet, un Kant, un Comte, un Marx, 
perché  dominate  dalla  parmenidea  distinzione  fra  essere  e  non essere  cui  Rensi  vuole 
restituire piena dignità filosofica. 
Rivoluzione e pazzia. Esautorata la ragione dal reale, cosa rimane allora della compagine 
esistente? L'essenza alogica della realtà,  quella stessa realtà che nel suo prorompere di 
articolazioni contraddittorie travalica e rompe le categorie della mente, quella stessa realtà 
refrattaria non solo al dominio della ragione assoluta, ma persino al giudizio della ragione 
finita, soggettiva e parziale. Rimane così la combinazione caotica di fatti e individui che si 
susseguono nel tempo e mutano nello spazio, di eventi umani lasciati a se stessi nel loro 
travolgere da epoca ad epoca ciascuna configurazione statica assunta nel corso della storia. 
La storia quindi appare come il nutrimento infinito dell'assurdo, il campo d'azione d'una 
285 Apologia dello scetticismo, p. 39  
286 R. CHIARENZA, op. cit. p. 46 
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condizione umana di perenne insoddisfazione, la continua smentita di un punto fermo nello 
spirito. Rimane altresì, di un piano filosofico più astratto, la certezza immota del divenire 
inesausto. Quel sistema che per l'idealismo costituiva la sicura vittoria della ragione nel 
processo temporale, ossia il progressivo arricchimento di contenuto della realtà spirituale 
che si incorpora nel reale e rende ragione delle sue configurazioni empiriche poiché lo 
riempie  di  significato  e  lo  muove  a  verità  superiori,  costituisce  per  Rensi  la  verifica 
oggettiva del modo in cui la ragione frantuma se stessa nel movimento, poiché perde, di 
volta in volta, il suo contenuto e rinuncia, riconoscendone l'insostenibilità, ad una figura 
del vero che aveva precedentemente assunto. Proprio perché nella dinamica degli eventi 
umani traspare un principio e uno svolgimento avulsi dall'opera della ragione, è necessario 
esporre il modo in cui lo Spirito, che si crede forgi nel progresso la realtà, perde, ad ogni 
sua figura, la verità e la razionalità del fatto. Perché mai lo Spirito, e con esso il possesso 
del  vero,  dovrebbe  procedere?  Perché,  se,  come vuole  la  dottrina  idealistica,  ciascuna 
configurazione attuale dello Spirito nella storia è il possesso più alto di verità cui possa 
aspirare e che rende ragione dell'intero processo sin qui compiuto dall'Idea; perché allora, 
una vicenda, come quella spirituale, che mostra ad ogni istante la vittoria della verità nel 
bene di un ideale che si fa reale, necessita di essere protratta ancora avanti? Perché, cioè, la 
ruota della storia continua a girare? Per dirla ancora con Rensi, non è chiaro per quale 
motivo uno spirito metafisicamente assoluto,  fautore del vero,  «dovrebbe darsi  l'inutile 
sport  di  farsi  diventar  false  le  verità  che  possiede  come  tali,  escogitandone  altre  che 
falsifichino le  sue  presenti.  Non si  capisce  perché  lo  spirito  non posi  nelle  sue  verità 
presenti,  le  quali  pure sarebbero  eternamente  verità  se  esso vi  posasse  sempre,  perché 
fossero sempre verità287». 
La soluzione al problema risiede per Rensi nel mutare di prospettiva che si impone alla 
coscienza  filosofica  una  volta  ribaltata  la  visuale  idealistica,  ovvero  nel  considerare  il 
processo dello Spirito non dal punto di vista del vero ma da quello del falso, non da quello 
della  ragione ma da quello dell'assurdo. In altre parole,  il  principio di connessione fra 
contenuti  afferrati  dallo  Spirito,  e,  come  vedremo  anche  più  avanti,  la  la  regola  di 
connessione dello svolgimento storico, non è risiedono nel fatto che attraverso il passaggio, 
nel procedere, da una verità ad un'altra più ricca di contenuto,  l'Idea ottiene sempre se 
stessa nel suo dispiegarsi, ma al contrario ogni figura non è mai un  momento del vero, 
bensì  semplicemente  un  cambiamento  di  visuale  nella  elaborazione  dello  spirito,  cioè 
287 Apologia dello scetticismo, p. 99 
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l'impostazione di un nuovo approccio della ragione dei singoli al mondo, ossia una nuova 
forma di interpretazione dei fatti che viene ritenuta più adeguata e più efficace per esigenze 
conoscitive  e  pratiche  di  differente  natura.  All'interno  di  questo  mutamento  di 
consapevolezza il divenire delle configurazioni spirituale trova la sua spiegazione nel fatto 
che la  realtà,  caotica in  quanto soggetta  alla  molteplicità  diveniente nello  spazio e  nel 
tempo, non può mai essere afferrata, inquadrata e riassunta nel pensiero una volta per tutte. 
Ovvero  che  ciascuno  stadio  di  sviluppo  intellettuale  dell'umanità  non  è  mai  il  punto 
d'arrivo dell'intero processo, poiché nel suo cristallizzarsi in forme e contenuti compiuti 
perde  il  movimento  stesso  del  reale,  perde  la  continua  riconfigurazione  delle  sue 
esplicazioni. Se lo Spirito, inteso come Idea e Ragione, dominasse e comprendesse in sé 
l'intera realtà non ci sarebbe alcuna necessità di procedere oltre e arricchire di ulteriori 
contenuti di verità la propria compagine, in quanto abiterebbe nel vero sempiterno. Il fatto 
che le singole coscienze degli uomini, ossia la traduzione che Rensi fa in termini empirici 
del  concetto  astratto  di  Spirito,  abbisognino  di  trovare  una  nuova  configurazione  al 
rapporto che istituiscono col mondo, cioè alle forme con cui si riconoscono in una identità 
culturale, un ordinamento morale e religioso in cui credere, una legislazione civile in cui 
operare  l'adempimento  delle  proprie  esigenze  pratiche;  in  altre  parole  il  fatto  che  gli 
uomini siano nel corso del tempo creatori di nuovi valori e che agiscano nella conformità 
con essi sostituendo alle antiche le nuove “tavole” degli ideali, è il risultato del fatto che il 
pensiero e la ragione non sono capaci di dominare il reale e di  afferrarlo nella propria 
essenza, in quanto esso sfugge nel mutamento agli schematismi astratti del concetto. 
Il processo del pensiero, il divenire della “verità” sarebbe inspiegabile e assurdo, se (come 
vogliono gli idealisti) esistesse solo lo spirito, se lo spirito fosse tutto il reale, se la verità  
consistesse interamente nel  suo esser fatta da esso;  e se non vi  fosse invece,  fuori  dello 
spirito, una realtà che, da esso non mai penetrabile sino in fondo, lo costringe a procedere in 
avanti eternamente, eternamente mutando, nell'interpretazione di essa288. 
Proprio perché esiste un processo, in quanto sottostante al divenire, questo significa che lo 
spirito non coglie mai il nocciolo del reale ma è sempre risospinto a cercane il senso in una 
nuova  fase,  una  successiva  configurazione  del  suo  essere,  e  demandando  all'avvenire, 
anche in questo caso, la comprensione esaustiva e risolutiva. Lo spirito non è mai nel vero,  
non abita mai il  possesso della ragione, per questo avanza, si svolge.  Ci avviciniamo, 
attraverso il ragionamento qui sviluppato, ad uno degli elementi teorici più importanti della 
288 Apologia dello scetticismo, p. 100
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teoria rensiana che ci offre una intelligenza della compagine storica trasponendo quelle che 
sono  considerazioni  proprie  al  campo  metafisico  dell'essere  e  del  pensiero,  sul  piano 
concreto della  storia  umana in  tutte  le  sue articolazioni.  Veniamo così  introdotti  a  due 
nozioni fondamentali della filosofia della storia elaborata dal filosofo di Villafranca, ossia 
il concetto di “rivoluzione” e il concetto di “pazzia”. Sull'interazione dialettica tra i due 
concetti che, suggeriti alla riflessione di Rensi dall'osservazione empirica, diventano, nello 
sviluppo del suo pensiero, elementi strutturali del reale, viene fondata la connessione degli 
eventi storici, ossia edificato un principio di collegamento e concatenazione rigorosa tra 
fatti accaduti. 
Rensi imposta il  proprio ragionamento tenendo presenti come paradigmi del significato 
della storia avvenimenti di primo piano come l'avvento del Cristianesimo, la Rivoluzione 
francese  e  la  Rivoluzione  russa.  Possiamo  già  affermare  con  sicurezza  che  nello 
svolgimento  del  suo  giudizio  storico  in  merito  ai  primi  due  avvenimenti  egli  attinge 
prevalentemente,  nel  primo  caso,  dalle  Historiae di  Tacito  (in  particolare  dal  libro  V 
dedicato  alle  vicende  ebraiche),  dalle  opere  tarde  di  Nietzsche,  quali  l'Anticristo e 
Crepuscolo degli idoli, e soprattutto, in quanto condivide in pieno la prospettiva di fondo, 
nel secondo caso, dalle opere storiche di Taine dedicate alla  Francia contemporanea, in 
particolar  modo  il  volume  dedicati  alla  Conquista  giacobina e  al  Governo 
rivoluzionario289. Queste fonti gli servono per poter inscrivere anche la Rivoluzione russa 
all'interno dello stesso quadro di riferimento in cui ha inserito la Rivoluzione francese e il 
Cristianesimo290. 
Per  Rensi  nell'identificare  l'essenza  del  concetto  di  rivoluzione  si  nasconde  uno  dei 
principali segreti della storia. La rivoluzione non è altro che la follia del singolo, o di un 
gruppo di individui, cioè di un partito o di una fazione,  elevata a ragione universale e 
convertita, mediante la forza, in visuale condivisa, struttura stessa del pensiero cui tutti 
289 H. TAINE, La Rivoluzione: La conquista giacobina. 3. migliao. La Rivoluzione: Il governo rivoluzionario. 
2. migliao. 1908. Treves, 1911
290 L'irrazionale,  il  lavoro,  l'amore,  p.  55:  «Vi  sono  delle  pagine  del  Taine  che  costituiscono  l’esatta 
narrazione di quel che abbiamo visto e vediamo accadere in Russia. E la «dittatura del proletariato» è 
motivata oggi con lo stesso sofisma con cui Couthon sosteneva la tirannide giacobina. «Nel governo 
ordinario, al popolo appartiene il diritto di eleggere; voi non potete privarnelo. Nel governo straordinario,  
è  dalla  centralità  che  devono  partire  tutte  le  impulsioni,  è  dalla  Convenzione  che  devono  venire  le 
elezioni. Voi nuocereste al popolo concedendogli il  diritto di eleggere i funzionari pubblici, poiché lo 
esporreste a nominare degli uomini che lo tradirebbero». – Per ciò, se a quanto diciamo si opponesse: la  
demenza  giacobina  non  fu  una  vera  realtà,  ma  una  situazione  effimera,  che,  tosto  precipitando,  si 
dimostrò  irreale  –  ci  sarebbe da  rispondere:  il  suo precipitare,  invece  fu  un fatto  effimero,  ma essa 
proseguì a fermentare, risorge, si ingagliardisce, si è ritradotta in realtà in Russia, minaccia di ritradurvisi 
dovunque». 
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dovrebbero conformarsi, effigie della verità. 
[la realtà umana] non è prevalentemente se non svolgimento della pazzia, o almeno che essa 
è ad ogni momento dominata e trascinata da correnti di pazzia. Si può stabilire come regola 
generale  che  ogni  qual  volta  si  affacciano  alla  società  umana  delle  tendenze  dementi  o 
viziose o dannose – il movimento dionisiaco, il cristianesimo, il giacobinismo, l’anarchia e il 
comunismo, il tabacco, la cocaina – queste tendenze sono sicure del trionfo. Chi legga la 
grande opera storica del Taine, ha una prova impressionante del fatto che la demenza quando 
si  affaccia  alla  società  è  sicura  di  trionfare,  e  apprende  una  lezione  fruttuosissima, 
particolarmente nel presente momento politico, circa il  modo con cui  le predicazioni  più 
vacue e pazze, da principio seguite solo da pochi, riescono ad imporsi291. 
Il massimo pericolo insito in “follie” come quella cristiana, comunista o liberale, risiede 
per Rensi nel largo seguito che tali ideologie attirano, in quanto dotate, per come si sono 
costituite programmaticamente, di un notevole fascino per le menti inesperte. Ancora una 
volta Rensi torna a impiegare categorie psicologiche per definire le condizioni materiali 
che rendono ragione di una determinata sovrastruttura ideologica elaborata. È utile infatti 
non dimenticare mai che quando egli cerca di spiegare geneticamente il modo in cui è 
venuta  formulandosi  una  visuale  filosofica,  una  teoria  politica,  un'ideologia,  una 
concezione religiosa, impernia la sua esegesi sulle condizioni concrete che rendono conto 
di quell'insieme di idee, ma che a differenza di metodologie come quella del materialismo 
storico,  non fa  riferimento ai  rapporti  economici  che influenzano le  dinamiche sociali, 
bensì poggia su condizioni  psicologiche,  sulla  forma mentis,  sulle esigenze personali  e 
soggettive di chi  lavora una determinata dottrina, e che si nascondono nel manto della 
teorizzazione intellettuale. 
Dietro l'idea rivoluzionaria si nasconde una potente attrattiva per l'umanità, in quanto il 
sovvertimento  della  configurazione  attuale  di  un  contesto  sociale  lascia  adito  alla 
contrazione delle forze civili che imbrigliano le volontà dei singoli e li costringono entro 
rigidi comportamenti sociali, che prevedono il rispetto di specifici ordinamenti morali e 
forzata condivisione di determinati precetti o linee guida, derivati da una tradizione ben 
impiantata. Poiché l'umanità, generata nell'illogicità di un fato privo di ragione, abita per 
natura  l'irrazionale,  percepisce  nel  momento  di  compimento  storico  di  un  processo 
rivoluzionario la soddisfazione crescente di veder realizzate istanze dapprima mantenute 
nell'inibizione coatta, in termini rensiani la possibilità di lasciar esprimere e scaricare in 
maniera del tutto anarchica istinti sovvertimento e tendenze aggressive prima represse che 
costituiscono  le  sue  principali  caratteristiche.  Ecco  perché  nel  processo  rivoluzionario 
291 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, p. 54 – 55 
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l'umanità si sente a casa, nel luogo naturale dal quale è stata generata, ossia il caos della 
natura, l'informe vita che nutre se stessa. Nel luogo di espressione della sua vera natura, 
poi,  le  inclinazioni  più  scatenate  dell'umanità  non  si  fermano  nemmeno  di  fronte  alla 
ragione stessa, che dovrebbe sublimarle o contenerle o educarle (nel tentativo di sottrarre la 
compagine  umana  al  dominio  animale  e  naturale).  Infatti  esse  si  servono  anche  della 
ragione  stessa  per  raggiungere  i  propri  scopi,  quindi  non  c'è  argomento  che  non  sia 
razionale quando si tratta di giustificare l'attività rivoluzionaria292. Ed ecco anche perché il 
continuo sottoporre l'idea folle al vaglio  della ragione, nel senso di legittimarla, il continuo 
fornir argomenti razionali che possano legittimare la propaganda fanno decadere l'elemento 
di follia che è l'essenza stessa di una ideologia. In tal senso si passa dal familiarizzare al 
condividere,  e dal condividere al  rinunciare fanaticamente alla  propria vita in nome di 
quell'ideale. La follia di un ideale decade in forma completa quando esso si compie nella 
storia, quando trionfa nel reale, quando assume il potere e si presenta quale compimento 
razionale  di  un  processo,  quale  naturale  adempimento  di  un  progetto,  di  un  piano 
prestabilito  e  previsto  nello  svolgimento  storico293.  Nel  quadro  di  fondo  della  storia 
rensiana  non  c'è  spazio  per  un  principio  di  ragione  che  guidi  a  informare  di  sé  la 
compagine delle attività umane. Chi fa la storia sono gli stolti e i fanatici, gli immorali e i  
corrotti, alla cui opera è demandato lo smuovere disorganicamente le masse irrazionali, ed 
incentivarne  le  pretese  d'istinto,  il  volgare  soddisfacimento  di  tendenze  improntate 
all'egoismo e alla sopraffazione, pur d'instaurare il dominio del malvivente che impugna la 
bandiera dei popoli294.  
292 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, pp. 55 – 57: «L’idea folle esercita un fascino irresistibile esattamente 
come l’idea d’un peccato. Diventa sempre più forte quanto più balena e vi si resiste, e trascina gli uomini 
pur riluttanti, come l’uccelletto è attirato nella bocca del serpente. […] Né v’è forza di persuasione, come 
non v’è forza di persecuzione (tranne se condotta con grande rigore e inflessibile continuità) che valga a  
reprimere  e  sradicar  l’idea  folle.  La  stessa  ragione  diventa  in  questi  casi  ancella  e  stromento  della  
demenza, continuando a fornir argomenti mediante i quali questa persiste a sorreggersi e restare a galla  
contro gli argomenti della sensatezza. E gli argomenti con cui si sorreggono le tendenze folli o viziose,  
posseggono sugli uomini uno stimolo, un’attrattiva,  un ascendente formidabili.  Sembrano agli uomini 
l’espressione della ragione più acuta, superiore al volgare, rara, eccellente. Si batte e si ribatte su questi  
argomenti, si rendono colla propaganda famigliari anche a chi li scorgeva di primo acchito come pazzi e 
si fa perdere con ciò ad essi il loro colore di pazzia. Ed ecco la demenza […]costantemente trionfante 
nella storia, la quale ad ogni passo ci attesta l’irresistibile fascino che la non-ragione possiede sull’uomo,  
il dominio costante che essa esercita sullo svolgimento della realtà umana». 
293 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, p. 60
294 G.  PEZZINO,  op.  cit.  pp.  177  –  178:  «Al  generoso  e  disinteressato  “apostolo”  del  primitivo  eroico 
socialismo,  al  “martire  “  dell'idea  socialista,  ormai,  con  la  drammatica  esperienza  comunista,  si  è 
sostituito il freddo il freddo “rivoluzionario di professione”, che, ancor più prosaicamente, si rivela come 
un dogmatico funzionario di partito, un ottuso e cinico burocrate, pronto a tradire e macellare la classe  
operaia, pur di obbedire ciecamente al dettato politico del capo e del partito. Sicché, invece della “terra  
promessa” della dittatura del proletariato, si spalanca sotto i piedi di operai e contadini l'abisso infernale 
della dittatura del partito e dei suoi burocrati. E quella “società di liberi e di eguali”, che nella retorica 
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Si  direbbe che l’umanità  prende sempre la  «luce» dall’epilessia  morale,  dagli  «ossessi», 
dagli «idioti» (nel senso di Dostoiewski), dai detraqués […]. Ad ogni momento nella storia 
umana  vediamo  le  credenze  palmarmente  più  assurde,  più  palpabilmente  contrarie  alla  
ragione, le superstizioni più evidenti e stravaganti, professate in buona fede e confessate col 
martirio. Non solo l’individuo, ma l’umanità intera, cade continuamente in preda a quella 
che  Renouvier  chiama  la  «vertigine  mentale»,  il  «passaggio  dell’immaginazione  del 
possibile  a  quella  del  reale,  o  d’un’ipotesi,  da  principio  riconosciuta  tale,  alla  pretesa 
conoscenza d’una realtà»; e in cui una persona (o una collettività) «è trasportata in un mondo 
individuale, immaginario e non s’accorda né s’intende più che con sé». È «la follia della  
rappresentazione»,  i  cui  tratti  occupano nell’ordine normale  [...]  un larghissimo posto;  e 
l’unico rimedio contro la quale Renouvier indica nel precetto «saper dubitare, apprendere a 
dubitare». […] In presenza di questa situazione di cose dobbiamo concludere che appare, se 
mai, si sia più prossimi a cogliere il vero circa il mondo in generale e la storia umana in 
particolare se si rovescia semplicemente la famosa pro posizione di Hegel e si dice: ciò che  
diviene reale è l’irrazionale, ciò che è razionale resta irreale295. 
Cosa insegna la follia rivoluzionaria? Ciò che vivi adesso è l'assurdo, nell'avvenire sarai 
ricompensato del tuo soffrire. Disprezza il presente, luogo di dolore, e volgiti al futuro, 
redenzione dell'uomo. Distruggi le forze che l'oggi t'impone di sopportare, sostituiscile con 
quelle grazie alle quali appagare la tua dolente volontà. Eleggi le tua parziale visione a 
dipinto realistico dei fatti296. Sospira al domani se l'oggi t'impedisce il respiro. Nel domani 
troverai la libertà, il vessillo della ragione, la giustizia dei popoli. L'oggi è menzogna e 
inganno, il domani verità e pienezza. La storia stessa si compie domani, nel futuro essa 
vince il vero, diventa la verità in sé. Niente di più intimamente cristiano. 
Il  rivoluzionario  è  per  eccellenza  l'antitesi  dello  scettico,  la  negazione  della  diffidenza 
pirroniana. Essendo egli un dogmatico della ragione, pretende cioè di veicolare per verità 
generale  quella  che  si  costituisce  come la  sua  versione  parziale  dei  fatti,  ossia  la  sua 
particolare visione del mondo all'interno del quale andare ad operare il sovvertimento delle 
socialcomunista doveva rappresentare il sogno della nuova Gerusalemme proletaria, lascia miseramente il  
post  all'incubo di  una  spietata  dittatura  totalitaria.  In  questo  cupo  paesaggio  del  movimento  operaio 
internazionale, la figura del grande pioniere del socialismo è stata infangata e sostituita, secondo Rensi,  
dalla peggiore specie di delinquente: il delinquente politico». 
295 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, pp. 60 – 62 
296 L'irrazonale,  il  lavoro,  l'amore,  pp.  172  –  173:  «...si  dice:  la  realtà,  che  momentaneamente  non è 
razionale, può, deve diventarlo. Dev’essere trasformata secondo ragione. Secondo la ragione obbiettiva,  
s’intende. Ma adesso questa ragione obbiettiva è quella che parla nella testa di colui che così pensa, si 
identifica con la sua ragione, con ciò che egli scorge evidentemente come ragione, cioè con la sua ragione 
subbiettiva.  La pretesa ragione obbiettiva che si  vuol trovare (introdurre) nella realtà,  diventa così la  
ragione subbiettiva – il parere personale, l’idiosincrasia, il fanatismo, la  pazzia del singolo. […] Nasce 
cioè la trasformazione della ragione «obbiettiva» in ragione «subbiettiva»,  la sostituzione di questa a  
quella. O si ammette, insomma che «ragione obbiettiva» siano i puri fatti come esistono e si constatano, e  
allora non c’è che da riconoscerli  e  da accettarli;  ovvero si  ammette che «ragione obbiettiva» sia  la 
trasformazione dei fatti «secondo ragione»; e allora questa «ragione» è soltanto una che sta in qualche 
testa umana, cioè ragione subbiettiva individuale, capricciosa, forse pazza». 
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condizioni attuali, il capovolgimento dell'ideale in reale. E poiché quella parziale visione 
che egli codifica non è che il frutto precipuo di errori di valutazione e di fraintendimenti, 
derivanti dai limiti intrinseci alla soggettività, essa si qualifica come la follia del singolo, 
che  reclama di  passare  per  oggettiva  rappresentazione  delle  cose,  cioè  di  estendersi  a 
diventare  verità  riconosciuta  da  tutti.  «Dov'è  il  rivoluzionario  (socialista,  comunista, 
anarchico)  che  dica:  al  di  là  della  constatazione  dei  fenomeni  nessuna proposizione  è 
enunciabile che possa pretendere alla verità? E che non dica invece: io sono sicuro di aver 
in pugno in materia politica e sociale la verità certa, apodittica, luminosa, infallibile? Tanto 
sicuro  che  voglio  sovvertire  il  mondo,  e  usare  violenza,  per  attuarla?».  Nel  quadro  di 
interpretazione cui Rensi fa riferimento il possesso, o meglio la convinzione del possesso 
certo di nozioni  vere produce,  specialmente in  campo politico,  tensioni  tali  da rendere 
impossibile la garanzia di stabilità sociale e di concordia civile. Infatti il rivoluzionario è 
chi dissolve nel fanatismo della sua verità il dialogo  fra le molteplici sfaccettature della 
società, salvaguardato dai suoi eccessi distruttivi dalla presenza di uno stato autoritario, nel 
senso cioè di essere capace di far rispettare la legge, ma non dispotico, cioè costrittivo e 
limitativo  delle  libertà  individuali.  Come  aveva  già  sottolineato  in  La  Filosofia 
dell'Autorità, soltanto «lo scetticismo è la filosofia dell'ordine e della conservazione e solo 
il razionalismo è ed è sempre stata la filosofia che costituisce la molla del sovversivismo e 
della  disgregazione»297.  In  questo  senso  Rensi  giustifica  anche  quella  che  potremmo 
definire  una  posizione  riformista  in  campo  politico,  ossia  la  persuasione  che, 
nell'inesistenza di una ideologia che goda del privilegio di sapere cosa è bene per tutti, ma 
anzi  riconoscendo  l'isostenia  di  tutte  le  posizioni,  nell'azione  politica  sia  necessario 
combattere  qualsiasi  utopismo sovversivo e  sostituirvi  un gradualismo delle  riforme,  il 
realismo di chi conosce gli  usi e i  costumi del popolo,  la sua identità culturale in una 
297 L'irrazionale,  il  lavoro,  l'amore,  pp.  183 – 184.  Cfr.  La filosofia  dell'autorità,  pp.  235 – 236:  «Lo 
scetticismo non è,  come parve  a  Giuseppe Ferrari,  “la  filosofia  della  rivoluzione”,  ma piuttosto  “la 
filosofia della conservazione”, sebbene conservazione di qualunque ordine e introduzione di qualunque 
autorità, anche dell'ordine e dell'autorità della dittatura proletaria. Lo scetticismo non è una dottrina di  
disgregazione. Dottrina di disgregazione è il razionalismo il quale, instillando la sicura convinzione che la 
verità si conosca, suscita l'arrogante certezza […] che la mia visuale del vero, ciò che la ragione in me  
scorge come vero, […] sia la verità e la ragione; eccita quindi a mettere a soqquadro il mondo affinché 
esso si trasformi secondo la verità e la ragione con certezza sapute, e le riceva finalmente in sé; e quindi 
permette ad ogni libito individuale di attaccare o disgregare l'autorità costituita, o ostacolare il costituirsi 
d'una nuova. Ma lo scetticismo, professando che nulla v'è che sia per natura buono, giusto e vero, che vi 
sono diverse verità, giustizie e morali, tutte ugualmente verità, giustizia e morale, non ha né motivo né 
possibilità di opporre una verità, una giustizia, una morale a quella che forma la visuale di chi – monarca  
o teocrazia, nobiltà o maggioranza, borghesia o proletariato – costituisce l'autorità. Esso è quindi una 
dottrina d'autorità, di compaginazione, di costituzione, di integrazione, di ordine, ordine repubblicano o 
monarchico, popolare o oligarchico, comunista o capitalista». 
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tradizione, ossia un'azione mirata a “innestarsi” sul passato e che si limiti a “raddrizzare”, 
“rettificare”, “correggere quello che esiste298”.  Il tentativo del rivoluzionario è quello di 
razionalizzare il  mondo, si riformarlo all'insegna di un presunto bene comune in sé, di 
immettervi  forzatamente  la  ragione  cancellando  tutti  quegli  elementi  che  compongono 
inevitabilmente la realtà sociale dell'attività umana, ma che prescindono dalla razionalità 
poiché  anzi  confliggono  con  essa  risultando  del  tutto  illogici,  immorali  o  addirittura 
disumani299. Ma togliere alla società il diritto di lasciar esprimere tendenze irrazionali, in 
qualsiasi forma, proprie alla natura umana, significa che soffocarla, significa chiudere gli 
occhi dinnanzi all'autentica realtà del consorzio umano, dominato dalla follia dei bisogni di 
natura  e  dall'imperio  delle  inclinazioni  prive  di  ragione,  significa  altresì  trasformare  il 
contesto sociale nel campo d'azione di automi della ragione, di macchine la cui funzione è 
quella di assolvere a compiti già prestabiliti. Dinnanzi a un quadro del genere non ci si può 
nascondere la realtà cruda della politica, all'interno della cui dinamica non valgono pretese 
morali  o direttive ragionevoli,  bensì la forza bruta,  la capacità di  servirsi  con qualsiasi 
mezzo della volontà collettiva e di saperla imbrigliare nel tentativo cioè di salvaguardarla 
dalla naturale disgregazione e autodistruzione cui sarebbe irrimediabilmente destinata se 
abbandonata a se stessa, o se trascinata nel vortice distruttivo del fanatismo rivoluzionario. 
È possibile questo integrale risolvimento dei rapporti politici-sociale in elementi razionali,  
questa  eliminazione  da  essi  dell'irrazionalità,  dei  fatti  bruti,  ciechi,  violenti,  decisioni  di 
arbitrio,  atti  di  mero  imperio?  La  nostra  risposta  è  negativa.  Come  è  lungi  dall'essere 
riducibile alla  ragione o allo spirito  la  realtà  in  generale,  così  è lungi  dall'esserlo quella  
umana. Fattori irrazionali, […] sono e saranno sempre in larghissima misura imprescindibili 
a costituire la compagine politica e sociale. E la pretesa che questa sia, o debba diventare, 
interamente  composta  di  elementi  razionali,  svolgentesi  completamente  sulla  razionalità, 
totalmente trasparente e permeabile alla ragione, non conduce ad altro che all'annichilamento 
e alla distruzione radicale della compagine sociale medesima300. 
La storia come fuga. Nell'irriducibile impostazione rensiana l'atteggiamento rivoluzionario, 
di qualsiasi matrice ideologica esso sia, si traduce in un episodio universale della ragione 
che scioglie il  segreto della storia.  La follia del rivoluzionario contrassegna il  presente 
298 Apologia dello scetticismo, p. 122 
299 Apologia dello scetticismo, pp. 121 – 122:  «Fenomeni […] come quello giacobino della Rivoluzione 
francese, quello bolscevico in Russia, qualche altro più vicino a noi (l'affinità esistente tra i quali non v'è  
più nessuno, che oramai non scorga) sono tutti ugualmente frutto dell'idealismo e del razionalismo che 
vuol ricavare interamente la realtà dalla “ragione” e farla a ogni costo esistere come la “ragione” pretende 
debba essere; frutto del veritismo che presume esista la verità, che la si ha in pugno, che si può, quindi, 
anzi  si  deve,  piegare  tutti  forzatamente  a  riconoscerla;  fatto  del  dogmatismo razionalista  cartesiano-
roussoviano il primo, e di quello di Kant, di Fichte e di Hegel e de' suoi ripetitori, i due ultimi». 
300 La filosofia dell'autorità, p. 4. Cfr. ibidem, pp. 242 – 243 
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come il luogo delle antitesi e ci spinge a risolverlo in una configurazione futura, dominata 
dall'organizzazione  razionale  della  vita.  Per  converso,  essa  impone alla  considerazione 
spregiudicata  del  filosofo  della  storia  il  vero  volto  della  realtà,  ossia  l'assurdo  e 
l'irrazionalità di cui è costituita. Presumere di risolvere le conflittualità che conformano il 
dominio dell'umano è un illusione, una mania, il capriccio protervo di chi non sopporta le 
prove di sottomissione che la vita delle cose impone. È quello che il filosofo chiama il 
“sillogismo  della  speranza”301 –  dove  Rensi  testimonia  la  base  nietzschiana  del  suo 
approccio psicologico – in cui si afferma che per quanto assurda e urtante sia la situazione 
attuale essa rientra nell'organicità del divenire, quindi essendo soggetta ad un alternarsi 
vicissitudinale,  non  potrà  durare  in  eterno,  si  modificherà,  verrà  soppiantata  da  una 
situazione più adeguata alle esigenze degli individui, una realtà in cui al dolore insensato 
sarà sostituito  un ordinamento  morale  della  vita,  una  compensazione  in  giustizia  delle 
sofferenze patite. 
Nella ideologia che promuove la follia rivoluzionaria non c'è altro che la secolarizzazione, 
ossia la trasposizione dal cielo del divino al regno terreno della ragione, della  struttura 
escatologica della storia intesa secondo l'interpretazione cristiana avviata con la riflessione 
di Agostino302. L'intera elaborazione idealistica che porta il nome di “storicismo” non è 
altro  che  questa  notevole  costruzione  escatologica  del  processo  storico,  che  rilegge  il 
divenire come il passaggio dallo stadio della corruzione attuale (del peccato) a quello della 
conciliazione  futura  (la  salvezza).  L'ideologia  sociale  e  politica  che,  all'insegna 
dell'idealismo,  non  è  altro  che  una  teologia  cristiana  mascherata  da  espressione  del 
processo di una ragione assoluta, il compiersi di una volontà divina tradotta nel  compiersi 
del  progresso  umano.  Per  riprendere  i  termini  in  cui  Rensi  argomenta  la  critica  al 
provvidenzialismo religioso insito nel razionalismo ottimistico: 
301 La filosofia dell'assurdo, pp. 33 – 34: «La speranza è in proporzione diretta dell'infelicità. Si spera tanto 
più quanto più si è sfortunati. L'uomo fortunato e felice non ha bisogno di sperare perché ha già, e se pure 
(poiché  nessuno è  contento)  spera  ulteriormente,  spera  però  senza  eccessivo  ardore  e  senza  cocente 
intensità.  È  l'uomo  infelice  che  mette  nella  speranza  tutta  la  sua  passione  e  la  sua  vita,  che  spera  
freneticamente, che quasi a dire, spera disperatamente, e proprio contro speranza, παρ  ἐλπίδα ἐπ ἐλπίδι  
ἐπίστευσεν, come dice san Paolo, appunto perché, nulla avendo egli al presente, anzi avendo meno di  
nulla, cioè il fatto negativo male e dolore, egli non possiede di positivo che la speranza e non può vivere  
che di speranza. I sogni di speranza sono quindi tanto più fiammeggianti e fantasiosi nei colpiti dalla  
sorte,  nei  caduti  in  basso,  nei  perseguitati,  nelle  persone  finanziariamente  rovinate,  nei  poveri,  nei 
mendicanti.». 
302 In tal senso il discorso rensiano è accostabile, o addirittura sembra anticipare alcuni temi cari all'analisi 
della filosofia della storia svolta da Karl Löwith in Meaning in History (1949), trad. it. Significato e fine  
della storia: i presupposti teologici della filosofia della storia, a cura di F. TEDESCHI NEGRI, Milano 1963. 
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nulla v'è di più risibile ed urtante del concepire sia come corso divino, come vita di Dio, sia 
come soltanto pienamente appagante e razionale spiegazione della realtà, un corso senza fine 
e meta, cioè senza scopo, cioè, in tale assenza di scopo, marcato di quello che è il marchio 
tipico dell'assurdo; un corso che, nella sua necessaria assenza di raggiungimento (necessaria, 
perché, se raggiungimento vi fosse, questo solo sarebbe importante e il  corso perderebbe 
ogni  significato),  è la riproduzione esatta di  ciò in cui  gli  antichi,  viceversa,  scorgevano 
giustamente il maggior tormento infernale, il lavoro vanamente rinnovato e ripreso da capo, 
il  lavoro delle  Danaidi,  di  Tantalo,  di  Sisifo,  di  Issione;  […] Un corso  in  cui  l'oggi  ha 
significato solo per domani, e questo, quando è oggi, solo ancora per domani, e quindi ogni  
presente pel poi, e perciò ogni presente, ossia il presente, che è l'unica realtà vitale, non ha  
mai nessun significato; un corso, la cui interpretazione come vita divina [...] non è dunque 
che  il  tentativo  di  elevare  a  dottamente  speculativa  filosofia  religiosa,  la  banale 
spiritosaggine che si legge ancora sopra qualche banco di drogheria di villaggio: «oggi non si 
fa credenza, domani sì303»
Nel processo con cui  la speranza si  tramuta in  credenza,  e la  credenza in certezza del 
futuro, Rensi insiste, la mentalità rivoluzionaria dispiega il fatto indubitabile di come la 
storia sia il “sistema delle contraddizioni”, di quanto essa sia sostanziata di dolore e di 
malvagità essendo il continuo prodursi nel tempo di figure e momenti che per poter esistere 
e sopravvivere devono combattersi a vicenda, escludersi e soppiantarsi reciprocamente. La 
storia appare al filosofo come l'inveterato tentativo di fuoriuscire da un presente inscritto 
nell'ordine  del  male,  della  falsità  e  della  sofferenza,  inscritto  nel  rifiuto  dell'essere,  e 
parallelamente l'inesausto tentativo di afferrare un futuro prefigurato nell'ordine del bene, 
del vero e del gaudio, inscritto nel piano del “dover essere”. Ma nell'acquistar realtà di quel 
futuro, venendosi a tradurre in fatto concreto, accadendo nel processo della rivoluzione che 
sovverte la compagine del presente, l'umanità sperimenta infinite volte lo stesso tragico 
dissolvimento dei suoi progetti, la sempiterna delusione del realista che nel render presente 
quel futuro, lo riconosce ancora una volta come assurdo e irrazionale, poiché compiutosi304. 
È come se fosse l'eterna fuga di un galeotto che, riuscendo ogni volta a scappar di prigione, 
puntualmente incappa nei suoi carcerieri. 
La storia non è che un continuo voler uscire dal presente e uscirne di fatto; mosso da ciò che 
il presente (la realtà) è sempre male. C'è storia perché di fronte all'assurdo e al male presente  
balena  innanzi  agli  uomini  nell'avvenire  un  razionale  ed  un  bene  che  vogliono  rendere 
303 Interiora rerum, pp. 145 – 147. La filosofia dell'assurdo, pp. 117 – 118 
304 N.  EMERY,  op. cit.  p.  325:  «La storia,  questo surrogato moderno del  divino, alla  luce dello sguardo 
inattuale di Rensi non è che questo: un corso, ancor più che sismico, igneo; al quale risulta cioè necessaria 
non solo la combustione di ogni immutabile ma anche, a ancor più radicalmente, a cui risulta necessaria 
“l'assenza di raggiungimento” come tale. Qualsiasi risultato, meta, ente – ogni presente – deve essere 
forzatamente  subordinato  e  consumato,  arso  rispetto  al  movimento  senza  fine  né  senso  dell'intero.  
Pertanto, capisce già Rensi, entro questo quadro ontologico per la nostra epoca sarà sempre più necessaria 
e indiscutibile anche l'affermazione: “ a nulla importa la sofferenza degli individui, purché il progresso ci 
sia”.
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presente. Ma, appena reso presente, esso diventa ancora assurdo e male di fronte a un nuovo 
razionale e bene che sta ancora davanti, nell'avvenire. La razionalità e il bene stanno sempre 
davanti,  sempre nell'avvenire […]. Facendosi realtà e presente diventano assurdo e male,  
tanto è vero che si vuole ancora uscirne, si vuole ancora passare ad altro, cioè prosegue la  
storia, […] Come si può non vedere una cosa così palmare, che cioè la storia dell'umanità ha 
proprio soltanto la medesima ragione […] vale a dire lo sforzo di schermire, dando volta, il  
dolore, il male, l'assurdo, il continuo giacere nel quale d'ogni presente, ossia della realtà, è 
provato appunto dall'eternità del dar volta, cioè della storia?
Il pessimismo rensiano assume qui i contorni di quella radicalità che lo rendono una delle 
figure più originali del panorama filosofico italiano ed europeo del Novecento. Ci troviamo 
qui oltre la possibilità concreta di una teoria della storia che per prudenza rechi con sé 
l'aggettivo “scettica”. Lo scetticismo di Rensi tramonta qui dinnanzi al sorgere della luna 
fatale, della sapienza silenica in cui viene a trasfondersi. Ci troviamo infatti di fronte al  
dispiegarsi nella sua piena espressione di un pensiero profondamente tragico, che esclude 
dal  processo storico occasioni   di  progresso,  di  libertà,  di  pacificazione,  di  redenzione 
attraverso i progetti della ragione, o di salvaguardia dei tesori valoriali elaborati nel corso 
dei tempi dagli uomini negli specifici contesti culturali. Siamo in presenza di un nichilismo 
assoluto della storia,  senza redenzione né prospettive di evasione effettiva dal processo 
sempiterno del nulla. Non c'è progresso per gli uomini poiché ad ogni figura del reale che 
incontrano,  essi  segnano  nuovamente  la  propria  condanna  a  testimoniare  il  dolore  e 
l'assurdo che reggono il processo infinito. L'umanità, in altre parole, è condannata al dolore 
poiché è sottomessa al tempo, si nutre, essendo una forma esplicata della vita, del divenire 
senza posa. Rinunciare al mutamento, ovvero alla storia, significherebbe rinunciare alla 
vita. La storia è rivoluzione. Poiché è espressione paradigmatica, nel dominio umano, della 
vita. Ma in quanto rivoluzione è nutrimento imperituro del dolore degli uomini, nonché 
desiderio eternamente inappagato. 
Siamo, possiamo pienamente dirlo, al di là della prospettiva di Leopardi, Schopenhauer, 
Renan, Taine, Nietzsche, Spengler o altri meditatori del nichilismo. Non c'è via d'uscita 
all'interno  di  una  elaborazione  teorica  del  genere.  Non  c'è  via  di  scampo  per  quella 
“scimmia impazzita305” che è l'uomo. La filosofia della storia elaborata da Rensi rinchiude 
305 La filosofia dell'assurdo, pp. 201 – 202: «...se l'uomo è nato da un caso, e forse precisamente da un caso 
(un colpo, una percossa, una malattia) che produsse una dislocazione nei gangli cerebrali d'un pitecoide; 
se, dunque, per usare un'espressione estrema, la razza umana è sorta da una scimmia impazzita, si capisce  
che l'istinto profondo e costante dell'uomo sia essenzialmente pazzesco. E infatti, [...] se la pazzia sta 
sostanzialmente nel crearsi un mondo di sogno e nel prendere tale mondo per realtà in luogo della realtà 
visibile e tangibile [...]; e se da quando ci sono ricordi della storia umana noi vediamo sempre dominare 
collettivamente appunto questo fenomeno: la creazione d'un mondo di sogno e la credenza che esso sia 
una realtà più reale di quella che ci sta dinanzi agli occhi; se dal feticismo o animismo primitivo, agli Dei  
olimpici, alle religioni evolute che li hanno soppiantati, quel fenomeno, il fenomeno tipico della pazzia,  
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nel  non-essere  di  Parmenide  la  compagine  dell'universo  e  recludere  nel  dramma  del 
fenomenico la dimensione umana306, senza scampo, arrivando a dispiegare in una metafora 
celeberrima il mistero della storia:
C'è storia, insomma, l'umanità corre nella storia, per la medesima ragione per cui corre un 
uomo che posa i piedi su di un sentiero cosparso di spine o di carboni ardenti. Perché ha 
bisogno di levare i piedi dalla sofferenza che il posarli gli dà, e, speri vagamente o no che 
portandosi più in là sfuggirà alla sofferenza, in ogni modo, poiché non può tenerli fermi nella  
sofferenza che in ciascun posarli è attuale, così corre di continuo. La storia non è che questo.  
Lo sforzo, vano perché eterno, di fuggire dall'assurdo e dal male. Essa è dunque la riprova 
che quello che – posto che vana perché eterna è la fuga o lo sforzo di allontanarsi da esso,  
ossia la storia – rimane sempre presente, vale a dire la realtà, è sempre l'assurdo e il male307. 
Caso, stasi e ciclicità. L'uomo abita la follia308. Egli è il frutto di una combinazione casuale 
di eventi309. La storia stessa della sua evoluzione sul pianeta, dal punto di vista strettamente 
naturale non è poi altro che il processo condizionato da fattori fisici la cui individuazione e 
ricostruzione esula  dalle  capacità  conoscitive umane e  dispiega nella  nettezza del  fatto 
evidente la struttura causale all'interno della quale è giocata la vita. Come potrà dunque 
esimersi  anche la storia specificamente umana, il  bagaglio delle attività che gli  uomini 
hanno compiuto per dare un senso alla loro esistenza nel corso del tempo, dal sottoporsi al 
giudizio  del  caso?  Rensi  torna  a  sperimentare  qui  l'intransigenza  del  suo  martello 
continua a ripetersi e a perdurare ineliminabile – come si può spiegare tutto ciò se non con l'ipotesi che la 
pazzia sia radicata per la stessa origine dell'umanità nel suo istinto più profondo?». 
306 WALTER GHIA,  Politica e storia in Giuseppe Rensi.  In  L'inquieto esistere,  p. 45:  «L'ultimo Rensi non 
rifiuta solo Condorcet, Hegel e Marx e poi lo stesso Spengler – tutte le le filosofie della storia – , ma nega 
radicalmente la plausibilità stessa di ogni “metodo delle scienze storico-sociali”, di ogni possibile bussola 
d'orientamento  che  si  tenti  di  costruire  in  vista  dell'azione.  […]  La  storia  così  intesa,  da  un  lato  si 
configura  come  eterno  Caos,  dall'altro  come  Leviatano  che  eternamente  risorge  nella  tirannia, 
nell'ambizione, nella sete di ricchezza e di potere: è qualcosa a cui si deve resistere, ma entro cui non è 
concepibile forma alcuna di ragionevole calcolo e di sensata progettualità».
307 Interiora rerum, pp. 148 – 149. La filosofia dell'assurdo, p. 121 
308 Interiora rerum,  pp. 155 – 156.  La filosofia dell'assurdo,  pp. 125 – 126:  «Siamo stolti;  la stoltezza 
alberga naturalmente in noi come l'assurdo all'esterno; e quando vediamo la nostra stoltezza con la nostra 
ragione,  non siamo nemmeno sicuri  che proprio questa sia  ciò che è ragione,  e  in ogni  modo come 
ragione essa non ci resta ferma dinanzi. Stoltezza inerente alla mente, che si manifesta già in questo, che 
sebbene sappiamo  che ogni desiderio o passione, anzi ogni atto di volere, finisce per darci non la felicità 
ma anzi il dolore, pure, nel momento del volere, non possiamo a meno di sentire il raggiungimento come 
necessario alla felicità. Stoltezza che permetteva a Schopenhauer di scrivere che “il mondo apparisce, 
considerato dal lato estetico, un'esposizione di caricature, considerato dal lato intellettuale, un manicomio, 
considerato dal lato morale, un covo di briganti”».  Cfr. L'irrazionale, il lavoro, l'amore, pp. 125 -126 
309 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, p. 145: «...Se noi, non ostante l’assurdo fondamentale dell’universo, vi 
scopriamo una ragione e vi ci moviamo a qualche nostro agio, ciò avviene perché l’universo stesso, con la 
sua confusione, col suo caos, col suo illogismo, è quello che ci ha plasmati. Noi siamo sorti da questa 
confusione e da questo illogismo. Esso ci ha foggiati adatti a sé come quei giocattoli che contengono un 
fantoccio costrutto in modo da potersi regger diritto su piani inclinati. Da questo caos sono sorti, a questo  
caos  abbiamo  adattati  i  nostri  organi  e  le  nostre  categorie  intellettuali,  sì  che  possiamo  finir  per 
scambiarlo con un ordinamento, almeno in qualche misura, razionale. La nostra logica, come bene mise in 
luce Nietzsche, non può essere nata che dall’Illogico». 
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filosofico: «la storia, poiché non è che vita ed esplicazione d'una realtà irrazionale, non può 
essere, e non è, che una serie di casi ossia di assurdi310». Di qui avanza l'idea di riformare la 
logica  della  storia  configurata  nello  storicismo idealista  sostituendo ad  un principio  di 
connessione fra eventi che sia edificato sulla nozione di causalità, un vincolo storico di 
natura  casuale,  cioè  irreperibile  nella  forma del  determinismo rigoroso.  Il  tentativo  di 
Rensi  si  dispiega,  in  altre  parole,  nel  voler  destituire  di  dignità  filosofica  o scientifica 
qualsiasi costruzione sovrastrutturale applicata al divenire storico. 
In  conformità  col  principio  positivistico,  che  egli  introduce  a  più  riprese  nelle  sue 
argomentazioni, secondo cui si danno solo i fatti e non si danno mai interpretazioni di fatti,  
la considerazione rensiana vuole restituire pregio di conoscenza alla semplice costatazione 
del reale, priva di schemi che ne inglobino il molteplice configurarsi nell'astrattezza del 
pensiero.  Così  come  non  v'è  la  possibilità  di  individuare  nel  corso  degli  eventi  una 
concatenazione conforme al principio di ragion sufficiente, che rilegga il succedersi degli 
eventi alla luce dell'individuazione nel fatto più antico la premessa e la condizione del fatto 
più recente, da esso risultante, Rensi insiste nel riconoscere la completa assenza di finalità, 
cioè di scopo, nel procedere dei fatti umani, e altrettanto nel riconoscere l'assenza di un 
fato,  inteso  come  il  logico  dispiegarsi  degli  eventi  storici  secondo  una  direzione 
prestabilita311. 
L'intenzione di Rensi è quella di proteggere la considerazione storica dal cadere nell'errore 
hegeliano  di  far  coincidere  la  mera  successione  temporale  di  due  eventi  con  la 
concatenazione causale di essi, di render l'uno ragione dell'altro. E questo perché il dato di 
fatto reale mostra come la compagine degli eventi umani sia aperta ad infinite possibilità di 
attuazione,  sia  suscettibile  di  assumere  qualsiasi  configurazioni;  ed  è,  da  ultimo,  solo 
rispondendo alla logica del caso che una di quelle configurazioni assume effettivamente 
concreta  realizzazione312.  Ciò  che  determina  la  scelta,  ossia  il  compimento  di  quel 
310 Interiora rerum, p. 211. La filosofia dell'assurdo, p. 167 
311 Interiora rerum, pp. 215 – 216. La filosofia dell'assurdo, p. 172 – 174: «Ogni fatto si concatena con un 
altro causalmente,  ma a caso: cioè senza che nessuno (nemmeno le stesse cose,se potessero pensare,  
nemmeno l'universo stesso, supposto cosciente, nemmeno un Dio) possa previamente stabilire – e proprio 
perché è nelle cose stesse che tale previa precisazione non c'è – se quello si concatenerà causalmente con 
questo o con uno dei mille altri con cui può del pari causalmente concatenarsi. […] Non c'è  fato né 
finalità. Non c'è una necessità logica precedente dell'accadere degli eventi in un senso o in un altro». 
312 Interiora rerum, pp. 235 – 236. La filosofia dell'assurdo, pp. 187 – 188: «L'illusione del razionalista è 
quella che, contemplando egli la storia, per così dire, in senso retrogrado, dal punto in cui egli si trova 
all'indietro,  contemplando la storia già fatta,  e scorgendovi dappertutto la concatenazione causale che 
certo  v'è,  fantastica  che  proprio  quella  concatenazione  causale  vi  fosse  già  prima,  preesistesse 
potenzialmente  all'accadere  effettivo  [...];  cosicché  l'accadere  effettivo  non  potesse  aver  luogo  che 
secondo quella concatenazione, cosicché la logica e la ragione lo obbligassero previamente a svolgersi  
soltanto secondo quella; mentre qualunque altro svolgimento l'accadere avesse preso, avrebbe presentata 
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determinato  fenomeno  una  volta  date  certe  premesse  non  è  altro  che  l'insieme  di 
circostanze e condizioni innumerevoli  che sfuggono nella loro completezza all'indagine 
storica, giacché irreperibili e non passibili di adeguata ricostruzione e documentazione. Di 
fronte al dato di fatto lo storico non può che lasciar parlare il compiuto nella forma che gli  
è adeguata, fin dove cioè egli sia in grado di documentare l'accaduto. E siccome viene a 
cadere  un  principio  di  spiegazione  causale  della  connessione  storica,  non  è  legittimo 
nemmeno indicare una direzione che verrebbero ad assumere gli avvenimenti stessi, né mai 
prevederne lo svolgimento futuro. Ciò che costituisce davvero il mattone della storia sono 
gli  accidenti  e  le  circostanze  contingenti,  ossia  elementi  che  sfuggono  ad  una 
caratterizzazione rigorosamente concettuale. E questo è nient'altro che il risultato di una 
natura umana profondamente segnata dal marchio dell'assurdo e della follia. Tale assurdità 
e follia è dovuta al fatto di essere il risultato di condizioni accidentali, alla cui enucleazione 
esaustiva è impossibile risalire313. 
Una situazione siffatta non può che tradursi a livello di espressione operativa e pratica 
della natura umana, nella costruzione di un mondo sociale segnato dalla stessa follia e 
irrazionalità che reggono le sorti della vita individuale, riflesso di quella universale. Le 
istituzioni umane, quindi, lasciano trasparir pienamente, nella loro semplice presenza, nel 
fatto insensato che ciascun soggetto nato a nuova vita se le trova dinnanzi già formate e 
condizionanti il proprio sviluppo individuale, nel loro essere strumenti di coercizione della 
volontà  umana e  veicoli  di  ammaestramento dottrinale  delle  menti  in  crescita;  in  tutto 
questo,  lasciano  trasparire  il  fondo  di  accidentalità  e  illogicità,  altresì  chiamate 
“tradizione”, “cultura”, “identità di un popolo”, “valori condivisi”, cui devono la propria 
esistenza. In questo senso nella sfera sociale accade esattamente quello che a livello più 
astratto  Rensi  aveva  delineato,  riprendendo  Simmel,  come  la  tragedia  insita  nella 
conservazione della vita mediante produzione di nuove forme e rottura delle forme già 
cristallizzate, poste in essere una volta per tutte. 
Con cangiamenti, riforme, rivoluzioni, l'umanità  non fa che inretirsi in istituzioni, da cui, 
poco dopo  esperimentatele,  essa  aspira  ardentemente  a  liberarsi;  ma  non lo può,  perché 
la medesima concatenazione causale. Così il razionalista dimostra dottamente che per logica e ragione la  
storia  doveva svolgersi  appunto così  come s'è svolta;  non avvedendosi  che per  qualunque altro suo 
svolgimento che si fosse effettuato, appunto perché vi sarebbe sempre stata in esso la concatenazione 
causale, sarebbe possibile la medesima dimostrazione che esso cioè era quello che per  logica e ragione 
doveva effettuarsi: il che prova che la logica e la  ragione, poiché possono servire a stabilire la necessità  
d'ogni più diverso svolgimento, non ne dominano nessuno, non ne comandano nessuno, non ci sono in 
nessuno». 
313 Interiora rerum, pp. 243 – 244. La filosofia dell'assurdo, p. 193
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intanto esse hanno assunto una potente forza della loro stessa sola struttura, che resiste per 
secoli  ad ogni  tentativo di  scalzarle.  A liberarsene quindi  l'umanità  non riesce che dopo 
secoli; e solo producendo nelle istituzioni che a quelle surroga il medesimo irrigidimento e il  
medesimo inretimento.  […] L'ossatura  [della  storia]  è  formata  di  cose  pazze  o  stolte  o 
insensate o senza ragione, trapassate, in modo che l'irrazionalità non vi si scorge più, allo  
stato di famigliarità ed assuefazione314. 
È innegabile l'influsso esercitato dall'opera Il tramonto dell'Occidente di Oswald Spengler 
nella concezione storica di Rensi, soprattutto per quanto riguarda la nozione del caso quale 
effettivo compaginatore dei contesti umani e dell'impossibilità cioè di avviare una corretta 
comprensione della storia servendosi di leggi che spieghino il mutare degli eventi. Di qui 
anche  il  ricorso  ad  una considerazione  in  forma intuitivo-contemplativa  da  parte  dello 
storico che non ricerca la verità oggettiva della realtà umana, ma istituisce corrispondenze 
e similitudini fra epoche storiche sulla base delle somiglianze di quegli elementi spirituali  
che in esse trovano espressione e che racchiudono il senso di una fase della civiltà. Di qui 
inoltre il rinnovato ricorso alla metodologia tipologica, che Spengler eredita da Dilthey, 
nella  considerazione  delle  epoche  culturali,  venendo  anche  in  questo  caso  a  istituire 
rapporti di parentela fra momenti della storia in cui venga a manifestarsi la stessa tipologia 
di  vita  corrispondente;  ciò  può  anche  tradursi  nell'istituire  delle  vere  e  proprie 
corrispondenze poetiche fra epoche storiche in quanto attraversate dal medesimo afflato 
verso una forma di spiritualità ben definita. 
L'influsso di Spengler è rintracciabile prevalentemente nella considerazione secondo cui, 
benché tra differenti fasi della civiltà si possano istituire corrispondenze e collegamenti, 
ciascuna di essere rimane sostanzialmente un mondo chiuso in se stesso, impenetrabile 
nella  sua  essenza,  però  soggetto  alle  medesime  leggi  dell'essere,  ovvero  l'irreversibile 
caducità  cui  sono  destinate  tutte,  poiché  inscritte  nel  dominio  della  vita,  e  quindi 
rispondenti  ai  processi  che  la  vita  stessa,  in  quanto  ciclo  di  nascita  crescita  e  morte, 
prevede315. 
Tuttavia Rensi è molto lontano dalla separazione che Spengler istituisce, riprendendo una 
differenziazione che risale nuovamente a Dilthey e al Neokantismo del Baden, tra natura e 
storia, e corrispondentemente tra sapere storico e sapere naturale. Il fatto che per Rensi 
314 Interiora rerum, pp. 246 – 248. La filosofia dell'assurdo, p. 200 – 201 
315 Interiora rerum, pp. 264 – 265 La filosofia dell'assurdo, pp. 216 – 217: «Questo è il pensiero definitivo 
che il senso di storicità, quando ha raggiunto, come con lo Spengler, il suo pieno sviluppo, ci lascia. Il  
pensiero, cioè,  che come moriamo del tutto e cadiamo nel buio assoluto dell'oblio noi individui, così 
muoiono del tutto, senza nessuna riviviscenza nemmeno indiretta e di riflesso, tutti quei vari individui in  
grande che sono le fasi successive di civiltà umana; che di queste fasi, cui l'inesauribile grembo della 
natura continua a gettare successiva mente fuori, nessuna è l'altra, precisamente come nessuna orchidea è 
l'altra, ma ciascuna riproduce (come ogni orchidea) il medesimo tipo e vive il medesimo ciclo di vita». 
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queste due considerazioni non siano altro che l'espressione di un medesimo principio ci 
aiuta a comprendere un'apparente contraddizione che si manifesta nella sua elaborazione 
del pensiero storico. Altresì il rifiuto della distinzione fra un dominio naturale e un dominio 
storico316 da parte di Rensi ci permette di configurare nella forma adeguata il discorso che 
egli imposta sulla dinamica della storia che non dispiega altro se non la dinamica della 
natura stessa, assunta però nella sfera dell'umano. È posta in questione a questo livello la 
legittimità  della  sostituzione  che  egli  opera  ai  concetti  idealistici  di  “sviluppo”  e 
“progresso”  dei  concetti,  ripresi  dalla  tradizione  presocratica  (prevalentemente  in 
Parmenide ed Eraclito), di “stasi” e “ciclicità”. Sostiene, infatti, Rensi:
Sviluppo. Questo è dunque l’idolo dell’ora. Quello in  cui giurano «i nuovi credenti». […] 
Negando […] il progresso, negando lo «sviluppo», noi colpiamo appunto il centro vitale di  
tale filosofia dell’oggi. […] Noi respingiamo la favola decantata dello sviluppo, che domina 
tutta la mentalità contemporanea. Ritorniamo al concetto classico della stasi, del moto solo 
apparente,  dell’eterna  ripetizione  delle  stesse  alternative  di  moto  successivamente  verso 
ciascuno di due poli opposti sempre i medesimi, dell’eterno ritorno317.
La  confutazione  rensiana  dei  baluardi  teorici  del  Neoidealismo,  la  certificazione 
dell'essenza  storica  come  mutamento  infinito  e  la  considerazione  del  processo  come 
progresso, avviene proponendo due elementi teorici profondamente radicali: la ripetizione 
imperitura  delle  medesime  vicende  universali  e  l'inconsistenza  sostanziale  di  un  moto 
storico il quale non è altro che sempiterna stasi.  Prima però di affrontare nella dizione 
rensiana il nucleo platonico della sua filosofia della storia, occorre premettere una breve 
puntualizzazione. 
Sostenere che la metodologia positivistica costringa la riflessione storica a incentrarsi sul 
momento della osservazione come criterio esaustivo per comprendere adeguatamente la 
realtà  dei  fatti,  risponde  precipuamente  all'esigenza  dello  scettico  di  evitare  qualsiasi 
apporto  ulteriore  che  possa  deformare  o  falsificare  il  dato  di  fatto,  l'empirica 
316 Interiora rerum, pp. 258 – 259. La filosofia dell'assurdo, pp. 209 – 210: «...il mondo umano, il mondo 
della «ragione», procede assolutamente come il mondo animale, naturale; la «ragione» che noi crediamo 
sovrana e autonoma direttrice, non è che il mezzo con cui si operano nell'umanità gli identici processi che  
nell'animalità opera l'istinto; la vita mentale, le concatenazioni concettuali, il pensiero, il ragionamento  
non sono che la stessa vita d'istinti esplicantesi negli animali e nelle piante che affiora nell'ambito delle 
idee, che si serve di queste come sua manifestazione, e veramente, secondo dice Schopenhauer, la ragione 
non fa che dare un'altra forma a quella conoscenza che già ci aveva fornito l'«intuizione». – V'è storia nel  
mondo della natura, nel mondo minerale, vegetale, animale. È solo perché gli avvenimenti di tale storia  
sono, rispetto al nostro senso del tempo, assai più lentamente spaziati, e solo perché là non c'è nessuno  
che, secondo noi, possa avvertire, sentire, vivere tali avvenimenti, che ci pare che quella non sia storia.  
Dunque nella natura c'è novità e irripetibilità tanto quanto nella storia, la natura è storia come la «storia».  
[…] Natura e storia si ricongiungono, dunque, si reidentificano». 
317 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, p. 73 – 74 
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configurazione  degli  avvenimenti.  Ciò  significa  rinunciare  ad  interpretarli,  poiché 
interpretarli  significa  immettervi  categorie  o  schemi  di  comprensione  che  ad  essi  non 
appartengono (in quanto si tratta di finzioni soggettive della mente finalizzate a render 
ragione della molteplicità dell'essere, per dominarlo e servirsene in funzione delle esigenze 
umane); a maggior ragione se qualsiasi interpretazione di essi è effettivamente impossibile. 
All'esegesi  del  dato,  Rensi,  quasi  in  una  lontana  consonanza  di  metodo  con  la 
fenomenologia husserliana, sostituisce il criterio della semplice descrizione del dato, di ciò 
che  in  esso  appare  e  si  rende  esperienza.  È  nell'accettazione  del  metodo  osservativo-
descrittivo che Rensi può avviare la sua esplicazione dell'assurdità insita nel reale. Poiché 
nel semplice darsi a essere, nel semplice esistere dei fatti che si susseguono nella storia, 
egli coglie l'assenza di un principio unificatore che possa ricondurre il molteplice alla sua 
comprensione unitaria nel concetto. La realtà della storia è il luogo dell'informe, poiché è il 
dispiegarsi del divenire, cioè è l'esibizione del mutamento nell'intuizione dello spazio e del 
tempo,  categorie  dell'essere,  “categorie  dell'assurdo”.  Fin  qui  può  spingersi  una 
considerazione precipuamente “scettica”  della storia. 
Ma quando Rensi introduce concetti quali follia e rivoluzione, quando descrive il processo 
storico come l'eterna fuga dal presente nella speranza del futuro di redenzione,  non sta egli 
tentando realmente di interpretare la storia, di formulare il criterio per una sua corretta 
esegesi? Non sta in questo ricadendo nell'errore dal quale si sarebbe voluto salvaguardare, 
poiché riconosciuto appartenere alla metodologia idealistica? Si gioca qui, come si può 
nuovamente rilevare, il dialogo-scontro fra le istanze di prudenza e accortezza scettica e le 
rivendicazioni  teoriche  della  coscienza  tragica,  connubio  antitetico che  abbiamo voluto 
riassumere ponendo a confronto, in quell' “anima multipla” che è Rensi, la predisposizione 
scettica con la vocazione pessimistica. Ed è questo il luogo in cui troviamo riconfermata la 
specificità dell'attitudine rensiana al pensiero scettico, la via del tutto originale nella quale 
egli  dispiega  tra  le  pieghe  del  dubbio  la  saggezza  del  sileno.  Ancora  una  volta  lo 
scetticismo che professa sembra permettergli  di  guardare in faccia la storia ma sembra 
impedirgli di afferrarla, di carpirne il segreto. Egli è costretto a uscire dalla dimora della 
scepsi  quando intende penetrare  a  fondo il  senso della  storia.  Lo scetticismo inghiotte 
anche il pensatore nel manto dell'ambiguità, in quel metter tra parentesi il mondo a cui 
anche il suo pensiero deve sottostare. Egli non può resistere tra quelle parentesi del silenzio 
sul vero, dell'epochè sulla realtà. Egli recide il velo della scepsi, non può tacere di fronte al 
dirompere del reale,  e si apre la via al meditare privo di conforto. Capita ancora qui quello  
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che sempre accade all'inquietudine che non può dimorare nella veste opprimente di un 
pensiero  immutato.  Rensi  rinuncia  allo  scetticismo  e  inscrive  la  sua  riflessione  nel 
consapevole sguardo di chi lascia trasparir nella parola che nulla tace il fondo di dolore che 
sorregge l'universo. Solo così egli guadagna a sé la precipua concezione della storia ad 
illustrare la quale abbiamo dedicato quest'opera. 
Il  filosofo,  imbrigliato  nella  certezza  osservativa,  scopre  nella  storia  il  succedersi  di 
casualità secondo la regola dell'assurdo e il pungolo della follia. Egli non sa dire dove 
cominci  e  dove si  concluda  la  vicenda  umana,  egli  appone  al  divenire  l'autografo  del 
dubbio. Il filosofo che invece si eleva a considerare la storia in generale, ergendosi nel 
pensiero  al  di  sopra  della  verità  degli  accidenti,  al  di  là  delle  reali  condizioni  di 
irrazionalità in cui si divincola il fenomenico, scopre nel corso degli eventi umani l'eterno 
processo  di  evasione  di  evasione  dal  carcere  del  male  e  del  dolore,  un  processo 
inderogabile e ineluttabile, in cui ricadono tutte le epoche della storia. Il paradosso della 
storia è proprio l'eterno divenire, questo saltar dall'essere al non essere nella vicissitudine 
incessante, che ad ogni istante è e ad ogni istante non è, ad ogni passo adempie l'essere ed 
ad ogni  passo lo  smentisce.  La  fuga si  compie nella  vanità  di  una meta di  bontà mai 
raggiunta e di un principio di dolore sempre sorgente, tanto da render pienamente ragione 
dell'identità della storia in tutte le sue configurazioni.  
Poiché l'universo e in esso l'umanità per non cadere nel nulla, per continuar ad essere, deve 
essere  eterno processo;  poiché la  fine,  la  meta  di  questo,  il  punto d'arrivo,  la  stasi,  non 
potrebbe essere che il nulla, e quindi, se eterno è l'Essere, eterno dev'essere il processo; così  
questo – la storia – non potendo finir mai, non può essere che ripetizione, «corso e ricorso», 
«eterno ritorno» […] ché in un tempo infinito, lungo il quale deve continuar a svolgersi il  
processo, tutto necessariamente ritorna. […] la  storia non può che essere sempre la stessa 
cosa, cioè il permanere nell'assurdo e nel male. La storia è infatti sempre novità e sempre  
ripetizione. Paradosso apparente e che facilmente si risolve. Il suo moto è un moto che è  
stasi318.
Ecco che allora, per poter cogliere nell'universale il significato del moto storico bisogna 
sollevarsi col pensiero al di sopra delle contingenti esplicazioni casuali degli avvenimenti 
umani e porsi alla stregua dell'eterno. Nella corso storico, insiste Rensi, troviamo che nulla 
effettivamente si ripete nella sua concretezza in forma uguale ad una figura precedente, 
nulla  accade  di  realmente  identico  ad  un  evento  passato.  «Nulla  nella  storia  si  ripete 
esattamente in tutte le particolarità appunto perché tutto è a caso, come in un getto casuale 
di dadi non si riproduce mai esattamente la reciproca posizione di essi. Ma ogni cosa che 
318 Interiora rerum, pp. 251 – 252. La filosofia dell'assurdo, pp. 203 – 204 
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accade  ha  in  sé  tanti  e  così  preponderanti  elementi  del  già  accaduto  che  nulla  è  mai 
veramente nuovo». Se invece impariamo ad innalzarci sul piano metafisico dell'essere e del 
divenire, se impariamo a dimorare nel luogo del pensiero non solcato dal tempo, e se ci 
educhiamo con Platone a scovare dietro ogni apparenza del reale la forma ideale che vi  
presiede,   disveliamo al pensiero il  gioco eterno della storia,  osservando nella certezza 
dell'idea come «il  processo storico, essendo un processo eterno, debba necessariamente 
ripetere se stesso; [come] il divenire nella storia […] sia stasi319». 
L'altalena dei fatti che oscilla dal presente al futuro, e da questo al presente, facendosi 
passato nella delusione di una fuga rovinosa testimonia la falsa apparenza di un regresso o 
di un progresso avvicendatisi nel tempo dell'accadere. Ma è questa la persuasione di chi 
permane nell'ombra del vero, nell'ombra dell'idea senza riuscire a scorgere su di un piano 
superiore la ciclicità di un moto infinito in cui alti e bassi si compensano nell'equilibrio 
della ripetizione cui sottostà il medesimo destino320. La ripetitività è il fulcro reale della 
storia, il nocciolo colto nel concetto, l'espressione adeguata della sua essenza, a dispetto di 
un divenire, di un mutare continuo, di un incessante configurar nuove situazioni in cui si 
dispiega il dominio del fenomenico e dell'apparente321. «L’umanità è talmente la stessa, in 
tutti i tempi e luoghi, che la storia non ci informa in questo proposito, di nulla di nuovo e di 
strano322».  La  vita,  infine,  rivela  l'intima  fisionomia  che  la  contraddistingue  in  quel 
perpetuo darsi la pena di essere per fuggire il nulla da cui non v'è scampo. 
La concezione di Rensi conclude quindi anche il corso della tradizione antistoricistica nata 
nell'Ottocento e, quasi fosse un ciclo che ritorna al punto d'origine, riafferma la teoria della 
staticità di Schopenhauer. Funzione dello storico infatti non è renderci edotti in materia di 
319 Interiora rerum, 261 – 265. La filosofia dell'assurdo, pp. 211 – 215 
320 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, pp. 88 – 89, dove Rensi riprende l'idea leopardiana secondo cui una fase 
di “progresso” nella civiltà non è che la controparte necessaria di un precedente periodo di “regresso” 
culturale e viceversa, come egli sostiene si potrebbe riassumere la questione nella metafora del continuo 
rialzarsi da una caduta. «Il mondo progredisce semplicemente perché ha regredito; quando cogliamo il 
mondo  in  istato  di  progresso,  questo  progresso  non  è  che  il  suo  sforzo  per  rizzarsi  da  una  caduta  
precedente.  Il  mondo  va  continuamente  verso  l’alto  perché  è  prima  continuamente  caduto  al  basso. 
Vediamo una lumaca in un catino, gettata continuamente in fondo da un bambino, sempre in atto di  
strisciar in alto lungo le pareti, di progredire. Vediamo un uomo salire, perché è precipitato a valle. Sale,  
progredisce; in realtà non fa che cercar di porsi al livello in cui era prima. E se poi ricade? Così se il 
progresso rappresentato da Roma si può considerare come il rizzarsi del mondo dalla caduta subita con  
l’ultima fase greca, il progresso dell’epoca moderna non è veramente altro – come pensava il Leopardi – 
che il suo rizzarsi dalla caduta fatta col dissolversi del mondo romano. E già sono forse presenti i fattori 
d’una nuova caduta». 
321 GIUFFRÉ,  op.cit. p. 63:«Tra passato presente e futuro non c'è nessuna differenza; al limite anzi essi non 
esistono  se  non  come  un  riflesso  dello  sforzo  che  l'uomo  compie  per  sfuggire  all'incongruenza  del 
presente, alla sua assurdità. In quanto irrazionale, infatti, il presente è male e perciò tale che induce a 
tentare di liberarsene. La razionalità è in fondo fantasia: opera solo quando l'uomo all'essere contrappone 
il dover essere, al presente il futuro». 
322 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, p. 92 
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circostanze e concause innumerevoli, non è aggiogare il pensiero alla molteplicità degli 
accidenti in cui vive l'apparenza delle realtà umane dominate dal caso. Il ruolo precipuo 
che  egli  svolge  è  quello  di  suggerirci  nell'esposizione  della  storia  concreta,  dei  fatti 
specifici  che  la  documentazione  ricostruisce,  la  prospettiva  ideale,  la  vetta  dalla  quale 
osservare  l'intero  corso  storico  e  riconoscerlo  come  interminabile  ripetizione  della 
medesima vicenda universale.  La funzione della storia,  sembra dirci  Rensi riprendendo 
Schopenhauer, è proprio quella di educarci alla filosofia, intendendo per filosofia non la 
constatazione  del  divenire  caotico  delle  cose  immerse  nel  caso,  ma  il  riconoscimento 
l'elemento eterno e immutato che giace dietro l'apparir sempre vario degli eventi,  ossia 
l'accadere senza fine dello stesso episodio metafisico. 
Poiché lo storico è appunto colui che con la sua narrazione ci fornisce il documento che la  
storia è sempre la medesima cosa; che quand’anche egli veda ed esponga un momento di 
questa,  prendendolo per  singolare,  specifico,  nuovo,  particolare,  pure  se  collochiamo lui 
insieme con gli  altri  storici,  concorre con questi  a darci  sempre la documentazione della  
perenne identità sostanziale della storia;  e che,  quanto più è vasto e profondo,  tanto più 
anch’egli tocca con mano siffatta eterna identità essenziale. Egli è colui, dunque, che offre i  
materiali  per  la  costruzione  della  vera  filosofia  della  storia,  quella  che  […] sa  scorgere 
attraverso il superficiale vario, mutevole e nuovo (lo sviluppo), l’identità sostanziale, o nelle 
sempre variamente simmetriche figure del caleidoscopio gli identici pezzetti di vetro323.
La radicalizzazione di  questo punto induce Rensi  a  riconoscere la  vanità  e  il  carattere 
illusorio  delle  vicende  umane  dal  punto  di  vista  del  giudizio  storico  rispetto  al  loro 
assorbimento  nella  ripetitività  dell'essere  che  mai  si  compie.  L'opera  umana  in  cui  è 
inscritta la storia perde così l'importanza che le si vorrebbe attribuire, nel senso cioè di 
convogliare in sé il significato dell'esistenza. L'opera umana si perde nel vortice della stasi 
eterna  in  cui  nessuna  nuova  configurazione  storica  incide  realmente  nel  processo  di 
reiterazione delle stesse dinamiche. Rensi, inoltre, non si nasconde la matrice parmenidea 
del suo ragionamento, in quanto riprendendo le categorie metafisiche del pensatore greco, 
le applica al contesto sociale e modula su di esse la comprensione storica324. Infatti alla 
categoria  dell'essere  appartiene  il  fondo  sostanziale  della  vicenda  umana  in  cui  si 
riconfermano le stesse sconfitte e le stesse delusioni dovute al ripetersi della medesima 
storia, mentre a quella dell non-essere appartiene la compagine effettiva del mondo umano, 
dominato dai rivolgimenti  politici,  dalla  struttura rivoluzionaria  del suo processo,  dalle 
tendenze di follia a cui presta orecchio, e dalla caotica realizzazione in cui vede naufragare 
323 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, pp. 93 – 94 
324 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, p. 96 
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le sue aspirazioni325. 
Il  ruolo importante  che gioca lo  storico sul  piano della  filosofia  è quello  di  ristabilire 
un'adeguata  educazione  alla  memoria  delle  vicende  umane.  Egli  infatti  dispiega  nella 
descrizione del dato l'elemento universale che lo rende possibile e ne costituisce il senso, 
ossia riconoscere l'identità di fondo della storia in ogni sua configurazione nel tempo. Ma 
egli  può  adempiere  a  una  funzione  siffatta  soltanto  educando  la  memoria  collettiva  a 
rintracciare  l'elemento  di  continuità  e  ripetizione  che  giace  a  fondamento  del  divenire 
storico. Rensi è difatti intransigente sulla funzione educativa dello storico per il proficuo 
nutrimento della cultura.  In altre  parole,  lo storico deve rieducare l'umanità  al  corretto 
rapporto col passato e con il  ricordo del passato,  che è la rievocazione di questo nella 
esposizione storica, il render vivo nell'oggi, nella sua espressione genuina, la realtà di ieri. 
Per far questo egli deve sottrarre alla coscienza umana la realtà del divenire e del processo, 
in cui ciascun “oggi” smentisce ciascun “ieri” e dove il futuro non può che costituire il  
luogo di annichilimento del presente. È il discorso che Rensi sviluppa, e riprenderà anche 
nelle  opere  degli  anni  Trenta,  in  termini  di  conflitto  generazionale,  dove  ciascuna 
generazione  di  uomini  opera  e  lotta  per  trasformare  o  annullare  il  contesto  in  cui  si 
dispiegava la generazione precedente, poiché in essa vi riconosce condizioni e strutture 
sociali che non reggono più o che entrano in conflitto col naturale proporsi del nuovo326. 
325 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, pp. 96 – 97: «Sempre il moto verso la formazione di grandi costruzioni 
politiche e sociali; che poi (per un moto opposto di dissolvimento) vanno in frantumi; i quali servono di 
materiali per la formazione di nuove vaste costruzioni, destinate ancora a dissolversi e a fornire coi loro 
rottami la materia prima di altri larghi agglomeramenti (l’attuale moto proletario pel mondo perfetto sta 
operando la dissoluzione in frammenti elementari della vasta organizzazione contemporanea, che si era  
costruita sui frammenti in cui nel medioevo s’era dissolta l’organizzazione romana, essa stessa costruitasi 
coi ruderi infranti di altre gigantesche formazioni imperiali precedenti). Sempre lo spostarsi del potere 
politico ed economico da questa a quella a quell’altra delle classi sempre presenti con altri nomi, e quindi 
sempre le stesse soluzioni delle questioni politiche e sociali, soluzioni che continuano a susseguirsi nella  
medesima forma e nel medesimo ordine, senza però che quando ciascuna si riproduce il mondo ricordi  
più che si tratti  d’una già infinite volte praticata,  e con questo invece che, poiché essa ha spesso un 
diverso nome e sempre attori e circostanze accidentali diverse, il mondo la crede un fatto che si avveri ora 
per  la  prima  volta.  Sempre  i  medesimi  avvenimenti  diretti  ai  medesimi  fini:  guerre,  paci,  lavorii 
diplomatici,  ricerche  d’alleanze,  l’opposizione  interna  amica  del  nemico  esterno,  l’emigrazione,  la 
colonizzazione, il “nuovo continente”, il “medioevo”». 
326 L'irrazionale,  il  lavoro,  l'amore,  p.  105.  Nell'opera  Sguardi.  Pagine  di  diario  (1932)  ,  il  conflitto 
generazionale sarà incentrato sul rapporto che la coscienza collettiva, in ogni fase della storia, istituisce 
con i propri “martiri” politici, religiosi, filosofici, ecc. Rensi insisterà sul fatto che tutti quelli che sono 
stati riconosciuti come eretici e per questo combattuti e perseguitati dalla generazione propria del tempo 
in cui sono vissuti, saranno puntualmente riconosciuti come vittime e martiri, quindi osannati e celebrati  
da una generazione successiva, in cui i valori di riferimento saranno inevitabilmente mutati. «Nove volte 
su  dieci  la  persona  oggi  celebrata  è  stata  dalla  generazione  ad  essa  contemporanea  del  popolo  che 
presentemente la celebra, disconosciuta, perseguitata, resa infelice, costretta a espatriare. […] E il popolo 
che ora celebra l’uomo ieri perseguitato, tratta intanto al medesimo modo altri suoi membri, che saranno 
celebrati dalle generazioni successive. Né della contraddizione alcuno si accorge. La generazione che 
celebra il perseguitato o discacciato d’un tempo, dice di coloro che essa discaccia e perseguita: “abbiamo 
ragione di agire così, è la volontà generale che lo esige, sono in odio a tutti, sono individui deleteri”; e del 
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L'umanità,  se  lasciata  a  se  stessa,  non  è  in  grado  di  istituire  un  rapporto  di  verità  e 
conoscenza col  proprio passato,  non sa usufruire  correttamente del proprio bagaglio di 
memoria; in quanto si trova immersa nel contingente e le occupazioni materiali cui deve 
dedicarsi  le  impediscono  di  maturare  una  coscienza  storica  che  non  si  traduca  nel 
riconoscimento ingannevole della suprema importanza delle occupazioni umane, ma che 
tragga lezione dalla evidenza della caducità in cui è inscritto l'essere degli uomini.. Ed ecco 
che in loro soccorso giunge la storia, ossia l'adeguata consapevolezza storica del filosofo 
che si è posto sul piano eterno del ciclo universale, riaffermando la dignità della memoria 
che certifica l'identità del processo in cui tutto accade, ossia l'imperituro girar su se stessa 
della storia, aliter sed eadem327 per rovesciare così anche il motto di Schopenhauer. 
Il fatto che la storia si dimentica, il fatto che essa per la grande massa dell’umanità è sempre  
sconosciuta e inesistente, questo fatto è appunto non solo la ragione per cui la storia par 
nuova, ma altresì la ragione[...] per cui essa continua a farsi, cioè a ripetersi. Se la storia  
fosse  viva  nella  massa  dell’umanità,  se  questa  possedesse  lungo  i  secoli  la  medesima 
coscienza unitaria nella quale rimanesse il ricordo della sua propria vita passata, [...] se ogni 
nuova  generazione  umana  non fosse  invece,  per  quanto  riguarda  la  massa  immensa,  un 
individuo  nuovo  che  non  possiede  nessuna  continuità  di  coscienza  e  di  ricordo  con  le 
generazioni del passato – di continuo ci accorgeremmo che non si fa se non ripetere vecchie 
cose, vecchie forme, vecchi esperimenti; l’illusione di star facendo qualcosa di nuovo, mai 
comparso al mondo e che quindi questa volta riuscirà, svanirebbe; e col sopravvenire di quel 
riconoscimento  cesserebbero  anche  le  ultime  apparenze  dello  «sviluppo»,  della  «storia» 
sempre  nuova.  «Sviluppo»,  «storia»,  sono  unicamente  il  prodotto  dell’impossibilità  di 
conservare  la  coscienza  e  il  ricordo  di  ciò  che  si  è  già  fatto.  Sono  dunque  il  prodotto 
dell’incoscienza e dell’amnesia. Nascono da ciò che ogni generazione è come bevesse le  
acque del Lete. E quindi non Mnemosine, ma il Lete, è veramente la deità della storia328.
Nella prospettiva di Rensi il filosofo deve imparare ad abitare presso la specie eterna, a 
familiarizzare con le realtà non soggette all'opera del tempo, a contemplare i rivolgimenti 
umani  come  simboli  che  invitano  a  riconoscere  la  ciclicità  dell'essere.  Deve  altresì 
identificare la  parzialità  di  quello  storicismo che insegna il  cambiamento continuo e il 
divenire appagante, poiché tutto ciò istruisce all'oblio della storia, e ferma la meditazione 
filosofica all'interno dell'orizzonte ristretto in cui si dipana il presente. Egli deve quindi 
perseguitato d’un tempo oggi celebrato,   non dice “la  nazione lo ha perseguitato”,  ma: “una piccola  
prepotente fazione,  che non era certo la nazione o il  popolo, lo ha perseguitato.   Non riflette che la 
generazione  passata,  che  ha  perseguitato  il  celebrato  di  oggi,  pensava  di  costui  (Foscolo,  Mazzini, 
Galileo, Bruno, ecc.) esattamente come la generazione attuale pensa dei suoi perseguitati di oggi, cioè: 
“abbiamo ragione di essergli severi, la coscienza generale lo vuole, è deleterio”; e che la generazione 
futura  dirà  dei  perseguitati  dalla  generazione  di  oggi  esattamente  quel  che  questa,  celebrando  i 
perseguitati  di  ieri,  dice  di  essi,  cioè:  “chi  li  perseguitò  non  fu  il  popolo,  ma  una  piccola  fazione  
prepotente». Ibidem, p. 93 
327 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, p. 108
328 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, p. 105 –  106 
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rendersi inattuale, abiurare il proprio tempo e farsi voce del circolo universale cui sono 
sottoposti tutti gli esseri, ossia il ciclo della vita329. Deve poi distinguere adeguatamente la 
struttura vitale che regge le dinamiche dell'universo e include qualsiasi avvenimento del 
mondo poiché tutto comprende nella sua inesauribile attività. Per questo la considerazione 
storica  deve  tradursi  in  considerazione  filosofica,  cioè  abbandonare  il  livello  del 
contingente e dell'effimero per abbracciare il campo della totalità d'essere, della totalità 
degli  eventi,  dove  qualsiasi  accadimento  umano,  per  quanto  ci  si  illuda  di  attribuirvi 
importanza  e  significato  generali,  viene  inevitabilmente  riassorbito  nella  vicissitudine 
universale, di quell'universo che in qualsiasi angolo della sua estensione esibisce intatte le 
medesime forme dell'essere330.   
Maturato nella consapevolezza di questo fondo delle cose, il filosofo trova agio della sua 
ricerca nell'essere iniziato al traguardo finale di un tragico sapere che requie non sente. 
Ecco allora che lo scettico inquieto, divenuto tragico sapiente, coglie nel pensiero il segreto 
della storia, e ne ritrova la forma ideale. La storia degli uomini è un capitolo effimero della  
storia  naturale.  Il  grembo  materno  dal  quale  l'uomo  poté  generarsi  e  rifulgere  nello 
splendore della coscienza torna ad ospitarlo nella compiuta verità della sua vita terrena. E 
anche l'uomo in generale,  maturato al  sapere,  torna a pregiarsi  della  fattezza che gli  è 
propria  ravvivando  nella  memoria  l'origine  naturale  da  cui  tutto  proviene.  Egli  è  un 
frammento  irrisorio  di  una  vita  universale,  e  il  suo  orgoglio  supremo  non  si  disvela 
nell'avere una mente proterva a forzare i segreti dell'esistenza, ma nell'essere un corpo che 
tinge  di  sé  la  compagine  del  reale  in  cui  fu  destinato  a  vivere,  che  colora  delle  sue 
inquietudini e aspirazioni il quadro della vita dove ottempera al proprio destino. E quella 
ragione, il cui vanto non  posa, non è poi altro che l'antologia dei canti del corpo, sublimati 
nella figura della psiche, il sogno diuturno di una materia sostanziata di vita331. Animale fra 
329 Apologia  dello  scetticismo,  p.  61:  «Noi  abbiamo  constatato  il  divenire  perchè  ci  siamo  fermati  a 
considerare nel suo isolamento quel parziale e brevissimo tratto del Tutto che è il nostro sistema solare nel 
suo processo dalla nebulosa primitiva a oggi. Ma allarghiamo davvero lo sguardo all'universo infinito.  
Qui un sistema solare si forma, là uno si dissolve. Qui un pianeta balena e poi procede la vita, là un altro 
si irrigidisce, spegne in sé ogni condizione di vita e la vita finisce. La vita e la storia umana si svolgono;  
meglio solo si muovono, e dall'antichissimo Oriente sino a oggi riproducono sempre i medesimi fatti». 
330 Apologia dello  scetticismo,  p.  62:  «V'è un'eterna presenza  contemporanea di  nascita  e  di  morte,  di 
formazione  e  di  dissoluzione  di  cose,  di  viventi,  di  mondo.  Il  nascere  e  il  perire,  la  gioventù  e  la 
vecchiaia, il fiorire e lo sfiorire, la sofferenza e la gioia, il successo e la rovina, le guerre e le paci, le 
democrazie e le tirannidi, il formarsi e il dissolversi d'imperi, sono sempre allo stesso modo presenti in 
ogni punto del tempo dell'universo considerato come totalità, in quell' “ogni punto”, che è dunque sempre 
lo stesso punto “sub specie aeternitatis”». 
331 L'irrazionale, il lavoro, l'amore, p. 108:  «Solenne dogma del quarto d’ora è la diversificazione della 
natura  dallo  spirito  e  l’ingegnosità  dà  nel  momento  presente  la  maggior  prova  di  sè  escogitando  le  
differenze  sostanziali  tra  le  «scienze  della  natura»  e  le  “scienze  dello  spirito”.  “Transcurramus 
solertissimas nugas”. Il fatto incancellabile è che l’uomo e il suo spirito sono parti e prodotti della natura 
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gli animali egli torna ad apprezzare l'identità del Tutto, a partecipare del banchetto infinito 
che la natura imbandisce. Vivente fra esseri viventi riscopre l'unità sotterranea che vincola 
nella comunione con l'essere ciascun individuo; ossia percepisce in sé, come negli altri, il 
pulsare continuo della natura illibata. E benché ora sappia, come non mai, che il grembo 
materno della natura infinita sia il luogo del caso e della follia, del malcontento e della 
disperazione, della rivolta e dell'amarezza, della fuga e della cattura, della stasi nel vortice 
eterno, l'uomo non può che tornare a celebrare nella natura ciò che più di ogni altra cosa 
intimamente  gli  appartiene,  grazie  alla  vita  del  quale  può  davvero,  secondo  metafora, 
attingere alla sua anima e proclamarne l'oracolo di conoscenza in essa nascosto332.
Supplemento  di  metodo.  Nel  1937,  quattro  anni  prima  di  concludere  la  sua  vicenda 
biografica, Giuseppe Rensi pubblica una raccolta di scritti anteriori dal titolo  Sale della  
vita. Fra questi il saggio chiamato Il puzzle della storia, ripubblicato poi anche in Nuova 
Rivista Storica nel 1940333, costituisce per la presente trattazione l'ultimo contributo offerto 
alla  riflessione  storica  dal  pensatore  di  Villafranca,  e  probabilmente  anche  la  parola 
definitiva, nel suo sviluppo intellettuale, sulla filosofia della storia. 
Il testo costituisce un ulteriore pronunciamento di Rensi sulla storia, a testimoniare il mai 
sopito esercizio di riflessione in merito alle tematiche concernenti il destino umano334. Ciò 
che risulta alquanto interessante nello scritto non è tanto la chiarificazione sulla fisionomia 
della storia, che riprende sostanzialmente temi già sviluppanti in L'irrazionale e Filosofia  
dell'assurdo, quanto la focalizzazione del discorso sul piano della conoscenza storica, ossia 
delle condizioni di possibilità della storiografia, che possa o meno darsi una scienza della 
storia, in un confronto rinnovato con le posizioni di Croce. 
L'argomento  principale,  rinnovato  in  questa  sede  da  Rensi,  attinge  nuovamente  al 
e  che  il  volerneli  separare  è  uno  di  quei  (come Leopardi  li  chiamerebbe)  “deliri”  a  cui  ogni  tanto 
l’umanità cade senza accorgersene in preda. Ora se l’uomo e il suo spirito sono nient’altro che natura 
come può la storia umana essere qualcosa di diverso dalla “storia naturale?”».
332 Interiora rerum, pp. 276 – 277. La filosofia dell'assurdo, pp. 223 – 224: «È, del resto, proprio soltanto 
dalla  sensazione  di  vivere  lanciati  e  abbandonati  senza  paracadute  nello  spazio  vuoto  d'un  mondo 
d'assurdo esterno ed interno e di cieco caso, che sorge intimo e veramente profondo e potente quel senso 
tragico della vita, quel brivido di sacro terrore davanti ad una realtà (Dio) da cui veramente in tal guisa 
ogni lontana traccia di antropomorfismo è sradicata, e che, appunto perché in noi e fuori di noi ci si palesa 
assurda, è per noi l'assoluto incomprensibile, il vero e proprio mistero – quel senso tragico della vita, il  
quale, inaccessibile agli ottimisti e razionalisti che non vedono, non sentono, non vivono il dramma e 
calano su di esso volontariamente il sipario, forma oramai il solo residuo possibile e l'espressione più alta  
delle antiche concezioni religiose». 
333 Il puzzle della storia. Genova [etc.] : Società Anonima editrice DANTE ALIGHIERI, 1940. Estratto da: Nuova 
Rivista Storica, anno 24, fasc. 3. 
334 Basti far riferimento anche, nella stessa opera, ai saggi  La storia si ripete? o  Il dramma politico di  
Platone.
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fondamento scettico della  metodologia.  La possibilità  di  una scienza storica è posta  in 
questione dal modo in cui lo storico, o meglio la molteplicità degli storici, approccia e 
rilegge il dato multiforme dei fatti avvenuti, alle condizioni di limitatezza in cui è inscritto 
il loro operare. C'è l'evidenza, dal carattere quasi indisponente, della caoticità dei fatti che 
costituisce una notevole barriera al pensiero della loro unificazione concettuale. E ciò non 
è  che  il  risultato  della  pluralità  dei  soggetti  conoscitivi,  ossia  degli  individui  che  si 
confrontano sulla verità della storia, nient'altro che lo specchio della pluralità informe cui 
sottostà la ragione stessa,  scissa nelle sue articolazioni,  condizionata dal non riuscire a 
trovare la chiave di volta della realtà; tentativo più che mai fallimentare nel caso della 
realtà  umana.  Non può,  quindi,  essere  fondata  su  basi  oggettive  una conoscenza  della 
storia. 
La storia non è veramente altro che un puzzle: un puzzle indecifrabile;  quasi a dire una 
massa gassosa o nebulosa che prende ad ogni momento una nuova forma e la forma che 
ciascuno vuole, o un fantasma che ciascuno intravvede sotto le specie più opposte. Come 
realtà obbiettiva uguale per tutti,  la storia non si conosce né si  può conoscere, ossia non 
esiste nel pensiero umano. E ciò non riguardo ai fatti materiali, i quali invece nella maggior 
parte dei casi sono accertati ma riguardo a ciò che forma appunto il contenuto essenziale  
della storia, l'interpretazione del loro spirito e significato, la loro valutazione etica […], la 
loro portata reale sulle condizioni materiali e morali dell'individuo, il loro influsso felicifico 
o funestante. In tutto questo, ossia, in ciò che costituisce l'essenza della storia, la “verità”  
storica è assolutamente inconoscibile, anzi inesistente335. 
Ciò che Rensi intende destituire di fondamento ed esautorare dall'impiego è il  giudizio 
storico, che pone i fatti in rapporto con principi di comprensione che rimandino ai campi 
della razionalità o della morale, giacché si esibisce nella sua impossibilità teorica e pratica 
persino  una  ermeneutica  della  storia.  Questa  impossibilità  non  deriva  dalla  materiale 
incapacità dell'uomo di costruire un'esegesi degli eventi, di capirli, ma si tratta in realtà 
della non possibilità di ricondurli ad un principio unico ed unitario, in cui tutti possano 
razionalmente dare il proprio assenso, poiché la lettura della storia che ne riveli l'essenza è 
un'attività  che  muta  di  contenuto  ogni  qual  volta  si  voglia  intraprenderla336.  Esistono 
pertanto infinite storie337, cioè innumerevoli esposizioni dei medesimi fatti interpretati in 
335 Il puzzle della storia, pp. 240 – 241 
336 Il puzzle della storia, p. 241: «I fatti sono là. Nella loro materialità tutti li riconoscono ad un modo. Ma 
ecco che questi fatti, che sono materialmente per tutti i medesimi, hanno per gli uni e per gli altri un 
essere del tutto opposto». 
337 G. CHIARENZA,  op. cit. p. 45: «Per gli Antichi, da Tucidide a Polibio, a Tacito, il destino degli uomini è 
nella mani della Tyche, del Fatum, contro la ben nota opinione di Cicerone che vuole l'historia oltre che 
testis temporum,  vita memoriae,  in particolare  magistra vitae e  lux veritatis.  Per i moderni Voltaire e 
Gibbon, l'intero corso storico del mondo è retto dal caso. I fatti contemplati ex post possono assumere 
significati diversi, addirittura contrastanti: il revisionismo storico sta alla base della ricerca storiografica». 
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modi  diversi  dal  punto  di  vista  dei  contenuti  essenziali,  perché  esiste  una  pluralità  di 
storici338.  L'anarchia delle opinioni sul fulcro di significato degli avvenimenti può trovar 
naturale rispecchiamento nella diversità d'opinione di cui la vita politica si alimenta. La 
conflittualità di cui è sostanziata la politica offre, secondo Rensi, una verifica empirica 
dell'inesistenza  di  una  verità  storica.  A differenza  di  una  concezione  della  coscienza 
politica  che  promuove  il  confronto  delle  posizioni  e  inscrive  l'educazione  civile  nel 
traguardo di sintesi democratica fra le differenti istanze teoriche che si contrappongono, 
Rensi legge qui il luogo di accrescimento e perfezionamento della follia individuale, di 
quel fanatismo del possesso della verità che si traduce inevitabilmente nello scontro delle 
parti e nell'irriducibilità del posizioni propagandate, fattori principali che concorrono alla 
disgregazione sociale. La coscienza politica di un popolo non può maturare nello scontro 
delle fazioni, perché accade in campo politico la trasposizione esatta di un conflitto morale 
tra il riconoscimento di due o più opposte concezioni di ciò che è giusto e di ciò che è 
sbagliato,  che  Rensi  aveva  già  tratteggiato  in  opera  autobiografica  del  1933,  Sguardi,  
pagine di diario.
È  questa  la  grande  tragedia  spirituale  umana.  Quella  cioè  di  vedere  il  proprio  certo, 
luminoso,  caldo  giudizio  morale,  non  riconosciuto,  respinto,  avversato,  negato  da  altre 
coscienze. […] Se fai perno sulla certezza di cui sei consapevole, del tuo giudizio, senti uno 
strazio intollerabile  nel  vedere  ferito  e  conculcato il   giudizio morale  dalla  opposizione,  
negazione e derisione altrui, e sei obbligato a concludere che gli altri sono privi di senso 
etico; se fai perno sul fatto che anche gli altri hanno la stessa certezza di te nel loro giudizio 
morale opposto al tuo sei obbligato a concludere che la coscienza umana, nel suo complesso,  
non è capace di distinguere il bene dal male339. 
Di  fronte  alla  parzialità  delle  vedute  umane  sui  fatti,  di  fronte  all'inesauribile 
differenziazione cui soggiace ogni interpretazione, non c'è posto per il concetto di “verità 
storica”. Anche l'esposizione dello storico non potrà quindi pretendere per sé oggettività e 
completezza, ma limitandosi ad essere una descrizione parziale di un accadere incompleto. 
In tal senso, oltre a testimoniare la continua falsificazione del dato operata dallo storico che 
legge nella storia quello che desidera leggervi,  quello che spera di leggervi – e quindi 
trasforma  il  suo  soggettivo  modo  di  approcciarsi  ai  fatti  nella  puntualità  stessa 
dell'esposizione fattuale – Rensi rileva l'impossibilità di trovare nella storia dei criteri o dei 
338 Il  puzzle della storia,  p.  253:  «Ogni storico, secondo il  suo modo fondamentale di  valutare le  cose 
umane, secondo p. es. che in tale valutazione è religioso o irreligioso, intellettualista (si pensi al Buckle) o  
sentimentale, liberale o assolutista, vede diversamente gli antichi fatti che narra, essi cioè sono per ogni 
storico una cosa diversa, proprio il loro essere cambia. Perciò la stessa materia storica diventa per ogni  
storico realtà differente e in mano ciascun storico la medesima storia cambia». 
339 Sguardi, pagine di diario. Roma, 1933. pp. 38 – 39 
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metodi per una euristica del divenire, ossia per poter prevedere il corso futuro degli eventi 
umani.  Ciò  deriva  principalmente  da  due  elementi  di  fondo:  ossia  nel  primo  caso  la 
previsione del futuro diventa quasi un'esigenza irrinunciabile nell'operatività dello storico, 
e questi offuscato dall'illusione di afferrare la fisionomia dell'avvenire si lascia sfuggire 
quella del passato, o peggio ancora la altera e corrompe in funzione dell'avvenire stesso. 
Nel secondo caso, la continua riscrittura di sé cui va incontro la storiografia, per il fatto che 
gli  stessi  fatti  vengono  incessantemente  riletti  secondo  prospettive  differenti  e  mai 
esauribili,  e in conformità con l'arricchimento di dati e documenti scoperti a nuovo cui 
presiede la ricerca storica, rendono illegittimo sul pianto teorico e impossibile sul piano 
pratico esporre una possibile conformazione degli avvenimenti venturi. 
Il  discorso  di  Rensi  è  rivolto  a  impedire  quei  tentativi  storiografici,  come  la  Storia 
d'Europa340 di  Croce,  che  promuovono  una  sistemazione  ottimistico-razionale  degli 
avvenimenti in funzione di un concetto o di una legge della libertà compiutasi nella storia. 
Di fronte a questo adattamento concettuale dei fatti, frutto di una jamesiana “volontà di 
credere” irriducibile dinnanzi all'evidenza stessa, Rensi intende ribadire la neutralità della 
storia di fronte alla libertà umana, e il rischio che un'operazione del generi sfoci in quella 
“filosofia della storia” dai facili schematismi che Croce ha aspramente criticato. 
La “volontà di credere” nel liberalismo configurava a Croce la storia così [come un corso di  
fatti attuanti e svolgenti la libertà e il liberalismo], mentre, probabilmente, ci si avvicina assai  
più  al  vero  concependo  la  storia  come  una  storia  di  assolutismo  solo  saltuariamente  
intercalata da brevi oasi di libertà. […] la ragione evidente per cui il Croce è costretto a 
scorgere la storia così, è che questa visuale gli è imposta dal suo sistema dello “spirito in  
eterno  sviluppo”,  e  dalla  “volontà  di  credere”  e  tener  fermo  ad  esso  nonostante  le  più 
evidenti smentite dei fatti. È questa “volontà di credere” che imponeva all'ostinato negatorie  
della filosofia della storia e di “leggi” e di “piani”, di creare, senza usarne il nome, una 
siffatta  filosofia  della  storia,  […] quella  che  la  storia  procede  senza  mai  regresso,  e  di 
sottoporre la storia a tale fantastico “piano” o “legge”, all'effettuazione cioè di un eterno 
progresso e sviluppo. […] Ma una vera negazione della filosofia della storia, di piani, di  
leggi, cause, non si opera evidentemente se non proprio solo in quel modo che Croce rifiuta,  
cioè ravvisando nella storia – come del  resto hanno fatto le più grandi menti  che hanno 
rivolto ad esse il pensiero da Erodoto a Machiavelli, Guicciardini, Gibbon, Fisher, Leopardi,  
Maurois – un puro e semplice insieme di casi341. 
Una sezione  molto  importante  del  saggio  di  Rensi  è  dedicata  a  enucleare  le  difficoltà 
materiali  cui  va  incontro  lo  storico  nel  tentativo  di  offrire,  oltre  alla  ricostruzione  e 
ricomposizione delle fonti,  della documentazione storica, e l'esposizione nella sequenza 
340 B. CROCE, Storia d'Europa nel secolo decimonono. Bari, 1932 
341 Il puzzle della storia, pp. 250 – 251 
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temporale degli accadimenti documentati, un giudizio storico che pretenda di esibire ciò 
che è effettivamente accaduto. Sia forza esterne che forze interne intervengono ad impedire 
una corretta lettura del dato che rivendichi per sé oggettività storica. Rensi, consapevole 
della miseria culturale e civile cui soggiace l'Italia nella dittatura fascista, trova il modo di 
veicolare il  messaggio di contestazione assoluta al  regime nella forma della riflessione 
storiografica. L'esempio lampante è quello della verità in merito alla storia contemporanea 
e  degli  storici  invitati  ad  esprimersi  sulla  compagine  politica  all'interno  della  quale  si 
trovano a  vivere  e  operare.  Si  gioca  qui  un conflitto  disperato  tra  verità  e  libertà,  tra 
conoscenza e rischiosità del sapere. La verità, per quanto di per sé impraticabile sul piano 
teorico, è del tutto inaccessibile a livello del concreto lavoro dello storico. Inaccessibile 
perché incomunicabile, perché «il giudizio genuino e completo che i contemporanei recano 
sul  sistema politico  nel  quale  vivono […] sta  nelle  impressioni  e  nei  pensieri  che  gli 
uomini tengono in sé o comunicano nelle conversazioni private;  del che non rimane alcuna 
traccia342». Di conseguenza la ricostruzione ed esposizione delle vicende storiche viene 
quindi  soggiogata  al  potere  politico,  il  quale  indirizza  nella  coercizione  materiale  la 
versione ufficiale da presentare, la narrazione dei fatti così come tutti debbono apprenderla. 
La  storiografia  quindi,  essendo  succube  del  potere  politico  costituito,  non  può  non 
esercitarsi  nella  falsificazione  puntuale  degli  eventi  accaduti  ed  esporre  all'attenzione 
pubblica una storia contraffatta, orientate com'è alla celebrazione del potere. 
Ma il processo di questa contraffazione storica si può pensare venga a essere mondato o 
destituito  di  dignità  conoscitiva  una  volta  che  le  condizioni  materiali,  ossia  il  potere 
politico vigente, siano venute a cadere, la compagine politica abbia cioè offerto una nuova 
configurazioni, in cui magari le libertà individuali siano tornate ad essere garantite dallo 
Stato, e la storiografia possa quindi nuovamente operare in piena libertà e oggettività del 
metodo. In realtà per Rensi una situazione ideale di questo tipo è impossibile che si dia, ed 
il  motivo  di  ciò  è  che  paradossalmente  Rensi  condivide  un  principio  basilare  della 
storiografia crociana ma invertendone il valore. Ossia anche per Rensi la storia è sempre 
storia  contemporanea,  ma  ciò  vuol  dire  che  la  narrazione  dei  fatti  è  sempre  la 
consacrazione e auto-celebrazione del successo dei vincitori. Ciò significa che la historia  
rerum gestarum che oggi noi elaboriamo non può pretendere per sé l'emancipazione dalle 
res  gestae  che  costituiscono  la  compagine  politica  del  nostro  presente.  E  quando  ci 
industrieremo a tentare una historia rerum gestarum del passato, sarà un'illusione pensare 
342 Il puzzle della storia, p. 260 
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di offrire all'esposizione una ricostruzione fedele del dato storico, che non sia in realtà 
dipendente  dalla  falsificazione  sistematica  dei  fatti  operata  nella  storiografica  di  quel 
tempo, e sarà ugualmente illusorio pensare che le  res gestae attuali non condizionino la 
nostra  ricostruzione  ed  esposizione  della  storia  passata,  costringendoci  a  rileggerla  in 
funzione o alla luce della compagine politica e sociale del presente343. Altresì il contesto 
culturale all'interno del quale vivo influenza inevitabilmente me, in qualità di storico, nel 
mio tentativo di ricostruire un contesto culturale del passato. 
Questo impone una costante riscrittura della storia in base alla realtà sociale e politica che 
si è via via affermata,  ed all'interno della quale lo storico svolge il  proprio lavoro.  La 
storiografia,  così  come tutti  gli  altri  campi  del  cosiddetto  sapere  umano,  subiscono  la 
mutevolezza della civiltà, ossia sono dipendenti dalle condizioni materiali che configurano 
secondo una determinata realtà culturale l'identità di un popolo o di una nazione. Rimane 
però un dato costante,  nota Rensi,  al  di  là del mutare continuamente nella storia della 
civiltà, il fatto che ciascuna forma di civiltà, nel momento in cui trionfa vittoriosa sulla 
sconfitta di un'altra forma di civiltà, pretende per sé il fine della storia, ossia interpreta 
l'intero corso storico dell'umanità come il luogo di dignificazione e compimento di quella 
particolare civiltà, di quel popolo o di quella nazione. «Dov'è che “mette capo” la storia? 
Ogni paese, nel momento del suo fiore e della sua espansione, la vide “metter capo” a 
sé344». Ecco perché allora la storia dovrà eternamente venir riscritta, o meglio verrà sempre 
riscritto e reinterpretato il passato; ma interpretandolo in maniera sempre differente esso 
non fa  che  perdere  di  significato  e  d'importanza,  e  con  ciò  rendere  la  storia  il  luogo 
dell'indefinito, proiettando così sempre in avanti il momento della sua lettura definitiva, 
che di  per sé non giunge mai,  poiché solo  un evento finale,  che non preveda più un 
procedere  nel  tempo,  potrebbe,  fermando  il  divenire,  riassumere  in  sé  l'intera  vicenda 
temporale degli uomini  degli uomini, e rivelarci il significato ultimo della storia. 
Siamo gente  per  via  che  non sa  dove  va.  Come fare  la  storia  del  cammino  se  ad  ogni 
momento  la  direzione  e  la  meta  di  questo  sono diverse  e  si  prospettano sotto  una  luce 
mutata? Per conoscere e scrivere la storia dell'umanità bisognerebbe essere all'ultimo stadio 
di questa, perché solo allora si saprebbe dove essa va, quale è la meta del suo cammino, e 
quindi solo allora (se mai) si potrebbe conoscere quale ne fu il vero essere. Precisamente 
343 Il puzzle della storia, p. 264: «La storia è sempre inconsapevolmente la consacrazione del successo, 
anche in questo specifico senso, che essa non può non vedere il corso dei fatti che descrive che dal punto 
di vista della nazione che è rimasta definitivamente predominante e in modo che solo alla luce di questo 
predominio essi  vengono spiegati  e valutati e a questo concatenati  e subordinati. Ma chi può dire se 
l'essere dei fatti sia stato tale e non quello che risulta dal punto di vista dei vinti?». 
344 Il puzzle della storia, p. 266 
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colui che non saprà più scriverla, e che, anche se sapesse, non si curerebbe  certo di farlo. Per  
chi la scriverebbe? La storia è dunque sempre sconosciuta. Resta sconosciuta a noi, perché è 
impossibile  conoscerla  mentre  si  è,  come  noi,  ancora  in  cammino.  Finito  il  cammino, 
potrebbe forse venir conosciuta; ma esser finito il cammino vuol dire non esserci più alcuno 
per conoscerla. «Così questo arcano mirabile e spaventoso dell'esistenza universale, innanzi 
di essere dichiarato né inteso, si dileguerà e sperderassi345».
Privata  del  suo  valore  conoscitivo,  esautorata  della  funzione  di  educarci  ad  una 
consapevolezza adeguata del nostro essere il frutto di un processo umano che si svolge nel 
tempo,  sopra  la  storia  sembra  precipitare  la  coltre  dell'oscurità,  il  manto  della  oblio. 
Piuttosto di elevarci alla maturità del divenire che si riconosce nel ciclo interminabile, essa 
induce la ragione alla tentazione antropomorfica, a scorgere dappertutto simboli umani che 
parlano  all'uomo346.  Simboli  di  libertà  e  di  benessere  comune,  accenni  al  progresso  e 
all'arricchimento  spirituale  dei  popoli.  Essa ci  illude di  essere,  nel  campo intellettuale, 
nuovamente avanti a Copernico, il centro dell'universo. Ma Rensi, sotto il titolo di “teoria 
volontaristica  della  storiografia”,  intende  illustrarci  una  nuova  forma  di  accesso  al 
problema storico, una diversa forma di scrittura della storia. La comprensione del divenire 
umano e la sua esposizione attraverso la narrazione degli eventi non passa affatto per il 
veicolo  della  ragione  o  delle  forme  intellettuali,  in  quanto  non  si  configura  come 
conoscenza astratta. La storia infatti è il luogo di esplosione delle passioni, degli istinti, dei 
sentimenti,  delle  aspirazioni  e  delle  velleità  umane,  ed  è  dunque lasciando che  queste 
parlino con voce autentica si può penetrare la dimensione umana nel suo carattere storico. 
Ma per farlo bisogna anche comprendere come tali passioni e sentimenti non parlino alla 
ragione  dello  storico,  alla  struttura  concettuale  che  egli  ha  elaborato  per  afferrare  il 
divenire, ma si rivolgano invece ad altre passioni ed altri sentimenti, poiché si tratta pur 
sempre di una vita che si comunica ad un'altra vita. Giuseppe Rensi rimane fedele alla sua 
vocazione  di  fondo;  l'abbiamo  continuamente  sostenuto  in  quest'opera,  egli  è  un 
lebensphilosoph. Ed è alla luce della sua concezione vitalistica, che egli traduce in forme 
proprie rileggendo l'eredità di Schopenhauer, Taine, Nietzsche e Simmel, che trova agio di 
sé  la  trasfigurazione  del  compito  dello  storico,  non  nell'esibire  un  insieme  di  fatti  da 
sottoporre al vaglio intellettuale, ma restituire alla vita la vita stessa, immersa nell'oblio del 
passato. 
345 Il puzzle della storia, p. 267 
346 Le ragioni dell'irrazionalismo. Napoli, 1933. p. 89  «La storia è il centro e la roccaforte dell'illusione 
umana, ciò a cui guardando l'umo crede di trovar la dimostrazione dellla sua opera e della sua importanza, 
del suo essere qualcosa e far qualcosa, del suo indiarsi. Difficile è colpire questo centro perchè l'illusione  
è tenace e cara, e ciò spiega anche il fatto che la maggior parte delle filosofia siano al servizio di essa». 
189
La storia è il luogo di espressione della vita, lo storico non è che il vivificatore di una vita 
spenta  e  trascorsa.  Ecco  che  allora,  in  conformità  con  la  prospettiva  vitalistica  Rensi 
promuove  una  diversa  dignità  della  storiografia.  Essa  eleva  il  suo  compito  a  valore 
filosofico  quando  trasfigura  l'opera  propria  nel  espressione  estetica  della  vita.  La 
storiografia appartiene al dominio dell'arte, nell'arte trova compimento e significato. Lo 
storico autentico non è che l'artista, il romanziere della vita, che recupera il suo materiale, 
non dalla libera immaginazione ma dal vincolo dell'accaduto, del fatto compiuto. La storia 
non può dunque che rivelarsi la contemplazione dell'uomo sublimata nell'intuizione della 
vita.
Che cos'è un romanzo? L'esposizione di una serie di eventi attinti da ciò che la vita presenta. 
Che cos'è  un libro di  storia?  La stessa  cosa.  Con la  differenza (dal  punto di  vista  della 
rappresentazione dei  fatti  del  tutto  secondaria)  che  questi  ultimi  eventi  sono accaduti  in 
realtà, quelli no. Se per rappresentare eventi (non accaduti) di vita in un romanzo, bisogna 
essere artisti, bisogna essere artisti della stessa natura e nella stessa misura per rappresentare  
gli eventi di vita che sono realmente accaduti. La mente dello storico deve aver la stessa 
natura della mente del  romanziere.  Come questo sa far  vivere fatti  immaginari,  darvi  un 
essere, così opera quello coi fatti storici. Tra storia e romanzo, c'è solo la differenza di un 
filo347. 
La storia tradotta nel romanzo della vita assurge così alla dignità filosofica che le spetta, e 
concede al pensiero di afferrarne l'essenza, di coglierne il significato profondo e l'intima 
natura. 
Ancora una volta ci  sembra di percepire  una lezione perenne all'interno del  tragitto  di 
pensiero  che  Rensi  ha  compiuto,  in  quella  continua  educazione  alla  filosofia  che  si 
dimostrò essere la sua vita irrequieta. Ed è come se ci invitasse a fuoriuscire dal velo del 
contingente e dalla seduzione dell'effimero. Elevati, sembra dire, al di sopra del tormentoso 
mutare  di  questo  sogno perpetuo,  la  storia  degli  uomini.  Contemplane,  dalla  vetta  del 
pensiero, l'eterno correre e ricorrere di paradigmi immutati e sempiterni. Guarda alla realtà 
che ti nutre nel battesimo della natura. Guarda alla compagine sociale e spirituale la cui 
ricchezza di vita dipende anche dalla tua partecipazione. Guarda a tutto ciò come ad un 
episodio universale della ruota eterna che dispiega l'assetto imperituro del mondo. E se 
tutto questo ti affligge, e ti sconforta, se nella legge del caso e dell'oblio non trovi pace alle  
tue speranze, se ti scoraggia la caducità della esistenza, l'incapacità che vivi di dispiegare 
in te e intorno a te un ordine morale, una società della giustizia condivisa, la pacificazione 
all'odio sociale, la tregua dei conflitti che agitano la tua interiorità, nel tuo perenne ricadere 
347 Il puzzle della storia, p. 254 
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nel male e nella corruzione senza scampo, nella coscienza che la malvagità tinge di sé il  
consorzio umano ed quasi vanità il tuo sforzo di resistere al tormento della colpa, della 
caduta, della condanna, se un sapore di amarezza profonda rivela la coscienza dei limiti 
invalicabili in cui è relegato il perfezionamento della dignità che ti appartiene, sappi – ed è 
forse una delle eredità più umane che il pessimista assoluto abbia mai potuto lasciare alla 
coscienza dei  posteri  – che  «nobile  e meritorio è il  dolore che provi348».  Abbi,  cioè,  il 
coraggio della protesta, la forza di rivendicare a te stesso la libertà che ti appartiene, ossia 
la voce che di quel dolore si rende annuncio; odano gli altri potente l'urlo del tuo tormento,  
in cui esprimi al mondo la tua fame di giustizia e la tua sete di onestà.  Relegato in questo 
universo impassibile, tacito cosmo di fronte alle tue sventure, non soggiacere al capriccio 
degli  eventi.  Affrettati,  invece,  al coraggio della tua umanità. Prorompi nell'audacia del 
divino che abita la tua imperfezione, simulacro finito di una voce imperitura. Strilla la tua 
insofferenza, affinché odano tutti lo spasimo inquieto che racconta, nel brivido del vivere, 
la volontà inesausta, dimora dei giusti, di esigere inconsunta la responsabilità della propria 
compiuta esistenza, massimo fulgore alla dignità di chi è libero per davvero. 
 
348  Lettere spirituali. Prefazione di L. SCIASCIA. Milano, 1987 p. 6  
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